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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., zast.
Advokatska kancelaria Peter Rybar,

s. I. 0., so sidlom Kuzményho 29, KoSice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: POHOTOVOST, s. . 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie

2 676,-eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/205/2014, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,

¢. k. 14Co0/228/2017-171 zo dna 19. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar rade Hronom ako sud prvej in§tancie rozsudkom,

¢. k. 10C/205/2014-103 zo dna 17. 01. 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2
676,-eur spolu s 5,05%-nym urokom z omeskania roéne odo dia 09. 12. 2014

do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia (1. vyrok). Druhym vyrokom
zalobu vo zvy$ku zamietol a tretou vyrokovou vetou priznal zalobcovi plné pravo

na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim, €. k. 14Co/852/2015-87 zo diia 26. 09. 2016 zruSil predchadzajici rozsudok stidu prvej
inStancie, ¢. k. 10C//205/2014-48 zo dna 03. 06. 2015, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2 676,-eur spolu s 8,15%-nym roénym trokom z omeskania zo sumy 2 676,-eur od 09.
12. 2014 do zaplatenia, ako aj trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 358,10 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,

pod nésledkom vykonu rozhodnutia. Do6vodom zruSenia oznaceného prvoinStanéné¢ho rozsudku
odvolacim sudom bola absencia dévodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
uplatneny narok Zalobcu na bezdévodné obohatenie je v celom rozsahu dovodny bez toho, aby sa



vysporiadal s procesnou obranou Zalovanej uplatnenou v konani.

3. Prvoin§tan¢ny sud po vrateni veci na d’alSie konanie, v oddvodneni svojho nového rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca sa domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2 676,-eur
spolu s prislusnym trokom z omeskania vo vyske 8,15% rocne, dovodiac, ze medzi nim a zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

ktord neobsahovala zakonné nalezitosti, a preto ma byt’ povazovand za beziro¢nu

a bezpoplatkovi. Tym, zZe zalobca zaplatil Zalovanému oproti uveru poskytnutému v sume

4 500,-eur, sumu 7 176,-eur, zalovany sa v rozsahu Zalovanej ¢iastky obohatil na tkor Zalobcu. Sud
prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zmluva o tivere

zo dna 03. 05. 2012 je zmluvou spotrebitel'skou, napriek tomu, Ze zalobca je oznaceny

v kolonke obchodnym menom a tiez ako beznad fyzickd osoba-nepodnikatel. Samotny takyto udaj
nesved¢i o tom, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy nemal postavenie spotrebitel’a,

ako tvrdil zalovany. Zalovany nepreukézal ani neprodukoval Ziadny prostriedok procesnej obrany za
ucelom preukazania svojich tvrdeni o tom, Ze zmluva bola so zalobcom uzatvorena v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca stidu predlozil original pefiazného dennika

za rozhodné obdobie, ¢im preukazal, ze finan¢né prostriedky nepouzil na podnikatelskl ¢innost’, ale na
rekonstrukciu rodinného domu. Sud pri posudzovani uverovej zmluvy

dalej zistil, ze v zmluve absentuju zakonné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i/ a j/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dniu uzatvorenia zmluvy, konkrétne Udaje tykajuce sa urokovej
sadzby spotrebitelského tiveru a ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmysle

§ 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona sa preto Gver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Z uvedeného
dovodu sud zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2 676,-eur,

ktoru zalobca zaplatil naviac oproti poskytnutému uveru 4 500,-eur, vyhovel a ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalovani sumu v prospech Zalobcu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z). Zaroven s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Zb. priznal zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,05% roc¢ne od 09. 12. 2014, vzhl'adom na
to, ze vo vyzve na dobrovolné plnenie bola urcena lehota do 08. 12. 2014. V prevysujicej Casti
uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,15% zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podl'a zasady uspechu v konani

s poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*).

4. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tanénému rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci (§ 34 C. s. p.) po preskiimani veci v medziach ust. § 379 a § 380

C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), rozsudkom,

¢. k. 14Co0/228/2017-171 zo dna 19. 08. 2018 rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387

ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo

a dovodov odvolania odvolaci sud konStatoval, ze nezistil vadu konania vytykani v odvolani,
spoc¢ivajicu v nedostatoénom odoévodneni. Podl'a nazoru odvolacicho studu je prvoins$tanény rozsudok
oddvodneny v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p., je preskiumatelny a je z neho zrejmé, na zéklade ¢oho
dospel sud prvej inStancie ku skutkovym zaverom a k prdvnemu posudeniu veci. Odvolatel’ tito svoju
odvolaciu namietku ziadnym konkrétnej$im spdsobom nerozviedol, vytykal len, Ze sa sud nevysporiadal
s argumentaciou zalovaného a nekriticky prevzal argumentaciu zalobcu bez dalsicho vysvetlenia.
Odvolaci sud k tomu uviedol, ze std prvej instancie, aj ked’ stru¢ne, ale uviedol podstatné namietky
zalovaného, a to namietané postavenia zalobcu ako spotrebitel’a, ktora okolnost’ ma zasadny vyznam pre
dalsie posudenie prejedndvanej veci. Sud prvej inStancie vo veci pokraCoval podla zruSujiceho
uznesenia krajského sudu v tejto veci, doplil dokazovanie ohl'adne otazky postidenia zmhuvy o uvere,
konkrétne, ¢i tato spada pod pravny rezim ochrany spotrebitela alebo ¢i ide o absolitny zavédzkovy
vztah podl'a Obchodného zakonnika, teda Ze Gver bol poskytnuty za ucelom podnikania aj na strane
dIznika. Odvolaci stid odkazal na svoj predchadzajuci zaver vyjadreny v zruSujicom uzneseni vo veci,
sp. zn. 14Co0/852/2015, kde sa dostato¢ne jasne vyjadril

k otazke dvojakého oznacenia dlznika. Pri opdtovnom prejednavani veci za 0casti zalobcu, tento



preukazal, Ze uvedeny uver nepouzil pri svojej podnikatel'skej ¢innosti a na dokaz predlozil stidu penhiazny
dennik z roku 2012, ako aj dafiové priznanie, ¢im preukazoval, ze poskytnuty uver vo vyske 4 500,-eur
sa nenachadza v jeho uc¢tovnych dokladoch a ani splatky na tento uver neboli plnené z podnikatel'ského
uctu zalobcu. Pokial’ teda existuji pochybnosti ohl'adom dvojakého oznacenia dlznika, treba vychadzat
zo zasady, ze dokazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy mé dodavatel,
tento nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe¢ne a takym sposobom, ktory
nevzbudzuje dévodné pochybnosti. V opacnom pripade treba uplatnit’ vyklad podla § 54 ods. 2 OZ,
podla ktorého

v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad priaznivej$i pre spotrebitela.

6. Yo vzt'ahu k namietke premlCania odvolaci sud uviedol, Ze tito namietku Zalovany vzniesol len v
podanom odvolani, v ktorom tvrdi, Ze narok je preml¢any, priCom k preml¢aniu doslo dia 05. 11. 2014
a Zalobca uplatnil svoj narok az dia 10. 12. 2014. Zmluva o uvere

¢. 603700941 bola medzi zmluvnymi (aj sporovymi) stranami uzavreta diia 03. 05. 2012,

kedy aj doslo k poskytnutiu finan¢nych prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vyske 4 500,-
eur. Podla splatkového kalendéra Zalobca phnil Zalovanému splatkami vo vyske

po 1 196,-eur, prva splatka bola zaplatena dia 05. 06. 2012, nasledna splatka dina 03. 08. 2012,
nasledovala splatka dia 12. 10. 2012, rovnako d’alSia splatka v ten isty def, piata splatka bola uhradena
dna 05. 11. 2012 spolu so Siestou splatkou, spolu bolo zaplatenych 7 176,-cur.

K bezddévodnému obohateniu teda zacalo dochadzat’ bez ohl'adu na vedomost’ zalobcu

od momentu, kedy bolo Zalovanému splatené Zalobcom viac, ako je suma penaznych prostriedkov
poskytnuta zalobcovi, to znamena, odkedy splacana suma zacala prevySovat’ poskytnutl istinu uveru 4
500,-eur. Ide teda o zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej doby, ktora je podla § 107 ods. 2 C. s. p.
3-ro¢na. Objektivna premlcacia doba tak uplynula

ditia 12. 10. 2015 ohl'adne sumy 284,-eur a ohl'adne zvy$nej sumy do sumy 2 676,-eur uplynula

3-ro¢na objektivna premlCacia doba diia 05. 11. 2015. Pokial’ ide o subjektivnu premlCaciu dobu, tato je
v zmysle § 107 ods. 1 C. s. p. 2-ro¢na a za¢ina plynit’ od prvého dna nasledujiceho po tom, ako sa
zalobca skuto¢ne, to znamena preukazane, dozvedel o tom, Ze sa zalovany

na jeho tkor obohatil a v akej vySke k obohateniu doslo. Ako je zjavné zo spisu, subjektivna lehota v
danom pripade zacala plynit’ od porady Zalobcu so svojim pravnym zastupcom

dna 04. 12. 2014. Z uvedeného je zrejmé, ze Zaloba bola podana vCas, to znamena v 3-ro¢nej objektivnej
premli¢acej dobe podl'a § 107 ods. 2 OZ a tiez v 2-ro¢nej subjektivnej preml¢acej dobe podla § 107 ods.
1 OZ. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid vyhodnotil namietku preml¢ania vznesenti
zalovanym za nedévodni.

7. Némietku zalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze Zalobca skutkovo nepreukazal moznost’ uplatnenia 10-
roc¢nej premlcacej doby, odvolaci sud vyhodnotil za bezzékladnu, pretoze v tejto veci sa Zalobca ziadnym
takymto spoésobom nedomahal svojho prava, nebolo preto dovodné venovat sa pripadnej 10-roc¢nej
premli¢acej dobe, voci ktorej zalovany vzniesol namietku.

8. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid vyhodnotil namietky vznesené Zzalovanym za
nedovodné, pricom iné namietky, ktoré by mohol odvolaci sud posudit’, Zalovany neuplatnil.

9. Odvolaci sud ako vecne spravny v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. potvrdil aj vyrok o nahrade trov
prvoinstanéného konania, nakolko rozhodnutia o trovach konania su zavislé
od rozhodnutia vo veci same;.

10. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,

§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspe$nému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, ze zalovany je povinny ich nahradit’ v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania

podla § 262 ods. 2 C. s. p.



11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 181 -
192), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (pism. a/), suCasne je pravna otazka rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne (pism. c¢/).

12. Zalovany uviedol, Ze k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravne;
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stcast'ou je tiez poziadavka, aby sa

na uréitd pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odlidna rozhodovacia &innost
vSeobecného stidu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit,, je ustavne neudrzatelna

(m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05). Ak vieobecny sud rozhodol v zésade

v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a
$V0j nazorovy posun primeranym spdsobom neodovodnil, je jeho rozhodnutie

v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a poruSuje pravo na spravodlivé sudne konanie
podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) a &L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd [nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej len
,Ustavny sud SR*) z 29. maja 2013, sp. zn. 1. US 564/2012-48].

13. Zalovany, poukazujic na rozhodnutia Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid”
alebo ,,NS SR*), sp. zn. 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009, 3Cdo/169/2017, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 5C0/433/2017, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6Co0/430/2016 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline

pod sp. zn. 7Co/250/2017, povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za také, ktoré je

v rozpore s ustalenou judikatirou. Namietol, ze k bezdévodnému obohateniu v predmetnej veci nedoslo
a akykol'vek narok na jeho vydanie podlicha zakonnej objektivnej a subjektivnej premlCacej lehote. M4 za
to, ze Zalobca sa dozvedel o bezdovodnom obohateni diiom uhradenia sumy nad ramec istiny, podla
nevyvratiteInej domnienky uvedenej v § 2 zdkona

¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, a teda narok zalobcu je preml¢any

v subjektivnej preml¢acej dobe v celom rozsahu. Zalovany dovolaciemu stidu navrhol,

aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, alternativne aby
zmenil rozsudok odvolacieho studu tak, Ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu na
nahradu trov konania.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie
ako neddvodné zamietnut’, si¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania
(¢. 1 207 - 230).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.,

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskamal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).

17. V danom pripade bolo konanie o zaplatenie 2 676,-eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia zacaté pred L julom 2016, a teda eSte podla O. s. p.

O zalobe zalobcu rozhodol sud prvej in§tancie (po zruSujuicom uzneseni odvolacieho sudu) rozsudkom
dia 17. 01. 2017, nésledne, na odvolanie zalovaného rozhodol odvolaci sud (potvrdzujiicim) rozsudkom



dna 19. 06. 2018, a teda v obidvoch pripadoch uz podl'a C. s. p. Dovolanie Zalovaného bolo podané tiez
podla C. s. p. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. ako novy civilny
procesny kodex v porovnani

s predchadzajucou pravnou upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’

za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie a ktorym mozno napadnit’ rozhodnutie odvolacieho stdu pri splneni
zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§§ 431 az 435 C.
S. p.), a to v nadvéznosti na konkrétne dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial” nie
si splnené procesné podmienky dovolacieho konania, resp. predpoklady pripustnosti dovolania,
nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit’ prieskumu jeho vecnej
spravnosti v dovolacom konani.

18. Podl'a § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné,

ak to zakon pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

19. Podla 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (ods. 2).

20. Pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1

pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p. musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod spésobom upravenym
v § 432 ods. 1 a2 C. s. p., teda tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

21. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

Len konkrétne ozna¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel’a rieSil odvolaci sud nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. I pism. ¢/ C. s. p.).

22. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

23. V zmysle citovanych ustanoveni na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ dovolanim, musia byt’
splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni

§§ 420 alebo § 421 C. s. p. a musia byt splnené podmienky dovolaciecho konania, okrem in¢ho, aby
dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolanie

a aby dovody dovolania boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

24. Uplatnenie dovolacich dovodov je plne v dispozicii i€astnikov konania (sporovych stran). Zakon



kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne naroky, ¢o stvisi
aj s poziadavkou povinného zastupenia. V preskimavanej veci dovolatel zastapeny advokatom
pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

musi dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt dovolacim stidom a uviest,, ako ju rieSil odvolaci
sud, musi vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom odklonilo

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a musi uviest’, ako by mala byt tato otdzka sprévne
rieSend. Pre posudenie procesnej situacie, v ktorej je pripustné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., ma vyznam obsah pojmu ,pravna otazka”, t. j. ako dovolatel pravnu otazku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. M6ze ist’ o otazku bud’ hmotnopravnu

alebo procesnopravnu. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ide tu o situaciu, kedy sa uz rozhodovanie v senatoch dovolacicho sidu ustalilo na
ur¢itom rieSeni pravnej otazky, avSak odvolaci sid sa svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu.”, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani
preukézat’. Zaroven ak ma byt dovolanie pripustné

podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel' §pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych je pravna otazka
rozhodujuca pre posudzovanu vec rieSena rozdielne. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky
splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

26. V preskimavanej veci dovolatel’ podal dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzoval z ust. § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. Vo vzt'ahu k uvedenému najvyssi sud konstatuje,

7e dovolanie Zalovaného nespliia poziadavky podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p., nakolko z obsahu
dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu ani oznacenie judikatury dovolacicho stidu, ktora tvori jeho ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej
sa podla dovolatela odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky odklonil, resp. oznacenie
judikatary dovolacicho stdu, v ktorej je vymedzena pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len samotné
polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C. s. p.

27. Pokial’ dovolatel'’ namietal odklon odvolacieho sidu od rozhodnuti odvolacich stdov a rozdielnu
rozhodovaciu prax odvolacich sudov, najvy$si sud zdoraziuje, Ze zdkon viaze pripustnost’ dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. v pism. a/ a ¢/ vylu¢ne

na rozhodovaciu prax NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako suidu dovolacieho, argumentacia inymi
rozhodnutiami mdze byt relevantna ako podporna argumentacia

pri oddvodiovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak nemdze byt
sposobild vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacieho sudu vo veciach,

v ktorych dovolatel' odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/

apism. ¢/ C. s. p.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze v
podmienkach danej veci k naplneniu tvrdené¢ho dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ ab/ C. s. p. nedoslo, ked’Zze dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p. bez toho, aby sa
zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).



30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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