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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Petra Melichera a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie Vk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tuléik &. 26, pravne zastipeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura 1, Bratislava, zas uéasti : Lesy Slovenskej
republiky, $.p., OZ Namestovo, Miestneho priemyslu 569, Namestovo, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 7037/2013-2.2 zo dia 09. decembra 2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 27/2014-87 zo diia 09. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 27/2014-87 zo dna 09.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 7037/2013-2.2 zo diia 09.12.2013 v spojeni s rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Ziline sp. zn. 2013/618-11/Ryb,Drn zo dia 03.06.2013, ktorym tento rozhodol tak, Ze vydal
sthlas v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 2 pism. ¢/ zédkona a v zmysle § 13 ods. 2
pism. ¢/ zakona na vystavbu lesnej cesty ,,Nova ricka - Raztoka™ v k. 0. R. J. na parcele KN-C ¢.
11938/1 podla projektu stavby vypracovaného Ing. E. S.. Predmetny sthlas sa vydaval na vystavbu
lesnej cesty kategorie 2L 4, 0/30 (20) s prainym povrchom o celkovej dizke 4460 m v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa ¢. 316, 317, 318, 319, 320, 321, 323, 324a, 324b, 325b, 326, 327, 1 - IV,
328 1I, 328 1V, 336B, 337, 337a 1 - 1V, 337c, 338b, 339b, 339a, 345 I v uzemi chranenej krajinnej



oblasti Hornd Orava zaradenom do zény D s druhym stupfiom ochrany a do zony C s tretim stupfiom
ochrany v zmysle zdkona a v zmysle § 4 ods. 4 na zmenu stavu mokrade najmi jej ipravu zasypanim
pri budovani stavebného objektu SO 1 - most v km 0,049 v JRPL ¢. 316 v sulade so zdmerom stavby
uvedeného vyssie.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze predmetom upravy zakona o ochrane
prirody a suvisiacich predpisov je ustanovenie pdsobnosti organov §tatnej spravy a obci, povinnosti
pravnickych osob a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny a Ze cielom pravnej Gpravy je prispiet’
k udrzaniu ekologicke;j stability.

Podrla krajského sudu zakon prebera zavizky, ktoré vyplyvaji z prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany
prirody a krajiny, predovSetkym ide o smernicu Rady ¢. 92/43/EEC o ochrane prirodnych stanovist
volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin v zneni smernice ¢. 97/62/EC, ktora sa stala zakladnym prostriedkom
na ochranu druhov fauny a flory a ich stanovi§t’ a smernicu rady EC €. 79/409/EEC o ochrane volne
zijaceho vtactva v zneni smernice ¢. 81/854/EEC, ktord chrani divozijice druhy vtikov a dolezité
stanoviSta, hniezdiska pre ich zachovanie, pricom tato smernica stanovuje plan na zachovanie populacii
divozijucich vtakov vyskytujucich sa v Unii, ich vajec, hniezd, mlad’at a stanovist’ a takisto ma za ulohu
ur¢it’ a adekvatne chranit’ hniezdiskd a miesta na ich migraciu, reguluje polovnicke zény a vykon
polovnictva. VSetky chranené stanoviSta zahrnuté v tomto nariadeni su tiez zahrnuté do suvislej
eurdpskej sustavy chranenych uzemi pod ndzvom ,,Natura 2000%.

Krajsky sud postupujuc podla ust. § 67 pism. f/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni G¢innom v case
vydania prvostupniového rozhodnutia uviedol, Ze krajsky turad zivotného prostredia vydava suhlas podla
§ 6 0ds. 4, § 13 ods. 2 pism. ¢/, f/a i/, o/, § 14 ods. 2 pism. f/, § 15 ods. 2 pism. ¢/, § 24 ods. 5, 7, 10
al12, § 49 ods. 3 a § 56 ods. 2 zédkona, z ktorého vyplynulo, Ze v ¢ase rozhodnom pre spravne konanie
podla vyssie citovaného ustanovenia zékona o ochrane prirody niekdajSiemu krajskému tradu zZivotného
prostredia patrilo opravnenie rozhodovat o vynimkéach zo zakazanych ¢innosti v tizemiach s 2. - 5.
stupniom ochrany.

Podl'a nazoru krajského stdu uvedené ustanovenie neobsahovalo Ziadne obmedzenie déovodov udelenia
vynimky, iba vyzadovalo, aby bol takyto pripad odévodneny. Zakon tu teda ponechal spravnemu organu
diskre¢nt pravomoc, ¢o v takychto pripadoch znamena, Ze je vecou spravnej tvahy spravneho organu,
aké dovody uvedie v odovodneni rozhodnutia. Sud takéto rozhodnutie ndsledne v zmysle ust. § 245 ods.
2 O.s.p. preskima z hladiska G¢elnosti a vhodnosti spravneho uvazenia a ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonov.

Podla krajského sudu spravny organ vSak v tomto pripade nemdze rozhodovat' celkom podla svojej
Iubovdle. Pri pouziti volnej tivahy musi rozhodovat tak, aby bola zachovand pravna istota a
predvidatelnost’ postupu spravneho organu v sulade so zdkonom stanovenymi podmienkami (uznesenie
NS SR sp. zn. 5570/27/2011).

Krajsky sud po preskumani rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov a obsahu suvisiaceho
administrativneho spisu dospel k z&veru, ze svojvolu zalovaného aj prvostupniového spravneho organu
pri rozhodovani o udeleni vynimky zo zédkazov podla zdkona o ochrane prirody v danom pripade mozno
vylacit.

Z administrativneho spisu bolo podl'a krajského sudu zrejmé, ze spravny organ v konani nevychadzal len
z tvrdeni Ziadatela OU ZP Zilina. V stlade s ust. § 65 ods. 1 pism. k/ bod 1 zakona poziadal listom zo
dila 22.01.2013, ¢. 2013/618-6/Rit odbornti organizaciu Spravu CHKO Hornd Orava o vypracovanie
podkladov pre rozhodovaciu ¢innost. Sprava CHKO Hornd Orava zaslala svoje stanovisko CHKO
HO/16/2/13 zo dna 07.03.2013, v ktorom identifikovala uzemie, zhodnotila ho z hladiska ochrany
prirody a krajiny a navrhla rieSenie predmetnej ¢innosti. Trasa navrhovanej lesnej cesty prechadza cez
lesné pozemky Paraca, ktoré st v CHKO Horna Orava zaradené do zony D s 2. stupfiom uzemnej
ochrany. RieSenie Uzemia patri zarovenl do chraneného vtacieho tzemia Horna Orava, ktoré bolo
vyhlasené vyhlaSkou a bolo vyhlasené za ucelom zachovania biotopov vybranych druhov vtidkov
europskeho vyznamu a stahovanych druhov vtdkov a zabezpeCenia ich prezitia a rozmnozovania.
Navrhovana lesna cesta je v izemi vymedzenom v prilohe ¢. 1, vac¢sia ¢ast’ navrhu zasahuje do lokalit
prilohy &. 2. Dalej sprava CHKO Horna Orava skonstatovala, Ze ,....predmetné uzemie predstavuje oblast’
s aktivnhou ochranou, kde je pripustné lesohospodarske vyuzivanie, ktoré re$pektuje zaujmy ochrany
cielovych druhov biotopov a zasadne neobmedzuje funkciu biokoridoru a biocentra. V navrhovanej trase
cesty a v jej okoli sa nachadzaju lesné porasty kategdrie hospodarske lesy. Porasty su Casto na



neunosnom az zamokrenom plySovom podlozi, kde je traktorové priblizovanie dreva na vel'a vzdialenosti
problematické a vyrazne naruSuje vegetacny a podny kryt. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje
vystavbu lesnej cesty za opodstatnent a pripustna®.

Listom zo diia 13.03.2013 OU ZP Zilina oboznamil i¢astnikov konania s pokladmi rozhodnutia (vyssie
uvedené stanovisko) podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal tak moznost’ G¢astnikom konania
vyjadrit’ sa k zaobstaranym podkladom. V stanovenom termine sa k veci vyjadril Ziadatel' e-mailovou
formou zo dia 20.03.2013, ktory uviedol, Ze nema namietky k podkladom. Zalobca Lesoochranarske
zoskupenie VLK sa vyjadrilo listom zo diia 26.03.2013, v ktorom uviedlo svoj nesthlas s udelenim
sthlasu na vystavbu predmetnej lesnej cesty.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stid uviedol, Ze ¢innosti suvisiace s vystavbou lesnej cesty
predstavuji urcity zasah do prostredia, ako je ¢iasto¢né vyrusovanie zvierat, avS§ak tito ¢innost’ nie je
mozné hodnotit’ ako ¢innost, ktord by bola v rozpore so zaujmami ochrany prirody. Ako vyplyva z
rozhodnutia prvostupiiového sprédvneho organu, tento velmi presne zistil, ktorych lokalit sa ¢innost’ o
povolenie vynimky tyka a aky je ich charakter z hl'adiska lesného ekosystému, z hl'adiska narodne;j siete
chranenych tizemi.

Sud sa dospel v zhode s nazorom zalovaného, Ze predmetna cesta bude predstavovat’ liniové rozvolnenie
stromovej etdZze a nie na ruSenie ich kompaktnosti. Takéto rozvolnenie a otvorenie porastov bude iba
kratkodobé v Case vystavby, pricom vystavba tejto lesnej cesty je zamerana predovsetkym pre potreby
lesohospodarov.

Krajsky sud tieZz konstatoval, Ze navrhovana lesna cesta nenarusa odtokové pomery, nakolko porasty
pod lesnou cestou dostatoéne spomalia odtok a zabezpefia vsakovanic do pody. Je nesporné, Ze
zalovany spravny organ pri rozhodovani o odvolani vychéadzal najmd z vyjadreni Ziadatela, vyjadreni
odvolatel'a (zalobcu), zo stanoviska SOP SR, pricom konStatoval, ze dotknuté izemie, v ktorom sa ma
lesna cesta ,,nova rieka Raztoka™ vybudovat je uzemim s 2. a 3. stupfiom ochrany, na ktorom sa
nachadzaju porasty zaradené v kategérii hospodarske lesy a teda jednou z ich hlavnych funkcii je
lesoochranarska produkcia. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, ze na vykonanie samotnej
tazby alebo inych obnovnych ¢i vychovnych zdsahov v danom tzemi sa nevyzaduje ziadne dalSie
rozhodnutie organu ochrany prirody.

Podla krajského sudu bolo nesporné, ze spravne organy oboch stupiiov sa dostatoénym spdsobom
vysporiadali v odovodneni svojich rozhodnuti so vSetkymi namietkami odvolatela (Zalobcu) a preto
krajsky std dospel k presvedCeniu, ze spravne organy sa vecou riadne zaoberali a pred vydanim
rozhodnutia si zabezpecili vSetky pravne relevantné podklady a svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom a presvedCivo odovodnili a na zaklade toho krajsky sud konStatoval, ze namietky Zalobcu
uvedené v Zalobe neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ preskiimavanych rozhodnuti, a preto
podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze v konani netispe$nému zalobcovi sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil na nahradu trov konania.

Zalobca opakovane, tak ako v Zalobe namietal predovietkym, Ze prvostupiiové konanie nebolo vedené
vecne prisluSnym spravnym organom, vzhladom na to, ze je nesporné, ze Cinnost zamyS$lan
ziadatel'om si vyzaduje aj rozhodnutie o povoleni vynimiek z ochrany chranenych druhov, ktoré méze
podla ust. § 65 ods. 1 pism. h/ zdkona udelit’ Ministerstvo Zivotného prostredia.

Zalobca tiez poukézal na divergentnii prax organov ochrany prirody, kedy v druhovo podobnej veci
rozhodovalo MZP SR v konani, v ktorom by bol inak vecne prisluinym krajsky trad Zivotného
prostredia a to prave so zretelom na to, ze zamySlanou ¢innostou mohlo doéjst’ k poruseniu ochrany
chranenych druhov, ktora je zabezpecend zdkazmi podla ust. § 35zékona.

Podla zalobcu je nepochybné, ze vzhladom na charakter povolovanej Cinnosti nemozno vylucit
porusenie zakazov vyplyvajucich z ust. § 35 ods. 1, ods. 2 zakona.

Napriek uvedenému, v konani, na ktoré Zalobca poukézal, aj v takomto pripade (aj ked’ ruSenic a
usmrcovanie zivocichov, ¢i ni€enia miest ich rozmnozovania a odpo¢inku nebolo umyslom ziadatel’a),
rozhodovalo vo veci MZP SR. V konani, ktoré je predmetom tejto Zaloby a v ktorom vystavba lesnej
cesty nepochybné povedie k ruSeniu (aj usmrcovaniu) chranenych zivo¢ichov, rozhodovanie o ich



ochrane tym, Ze by bolo posudené ¢i ide o dovodny pripad na udelenie vynimky, nebolo predmetom
konania.

Sud prvého stupnia okrem toho, Ze z vyjadrenia Zalovaného citoval, nijakym spdsobom neposudil
relevantnost’ vyjadrenia zalovaného a tym ani opodstatnenost’ argumentu zalobcu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze argument Zalobcu o tom, Ze Tetrov hluchéi a
Tetrov holniak su kritériovymi druhmi, na ochranu ktorych, okrem iného, sa vyhlasilo Chranené vtacie
uzemie Horna Orava, nie je relevantny vo vztahu k zakazu ich umyselného rusenia podla § 35 ods. 1
pism. b/ ZOPK, vzhl'adom na to, Ze ide o druhy, na ktoré sa ust.§ 35 ods. 1 nevztahuje, so zretelom na
ust. § 35 ods. 2 zakona.

Bez ohl'adu na nepresnosti vo vyjadreni Zalovaného, za podstatni povazuje Zalobca ti skutoénost’, ze
sud prvého stupiia nijakym sposobom nevyhodnotil jeho Zzalobnii namietku, spoéivajiicu vtom, ze CHVU
Horné Orava bolo vyhlasené prave na ochranu prirodzenych biotopov, druhov uvedenych vo Whlaske
¢. 173/2005 Z. z..

V rozhodnuti prvostupiiového stidu podla zalobcu nemozno najst’ tvahu o tom, ako vyhodnotil zaujem
na ochrane tychto druhov vyjadreny vyhldsenim uvedeného uzemia za su¢ast’ tizemi NATURA 2000 s
naliechavostou a potrebou uskuto¢nenia zamyslanej Cinnosti a zdoraznil, Ze v Zalobe nenamietal
»clastocné vyruSovanie zvierat®, ale vyruSovanie druhov, na ochranu ktorych sa vyhlasujii chranené
lizemia, patriace do sustavy NATURA 2000, a 7e v predmetnom konani nebolo obstarané odborné
stanovisko podla ust. §28 ods. 3 a 4 zakona, priCom ani s touto namietkou sa sud prvého stupia
nevyrovnal, ani ju nijako nevyhodnotil.

Podl'a Zalobcu odborné stanovisko podla ust. § 28 ods. 4 je integralnou sucastou systémovej ochrany
tizemi NATURA 2000, ked’ze len vydanie takéhoto odborného stanoviska prislusnym orgdnom ochrany
prirody umoziuje vydat vynimky a sthlasy ziadané ziadatelom, ¢i vObec realizovat’ tito ¢innost’ bez
posudzovania jej vplyvov na zivotné prostredie podla osobitného zadkona. Toto odborné stanovisko,
vydané vecne a miestne prisluSnym organom ochrany prirody nebolo v konani predlozené.

Nakoniec Zalobca poukdzal na skutonost, Ze v podkladoch rozhodnutia chyba vyhodnotenie
kumulativneho vplyvu zamyslanej ¢innosti spolu s inymi ¢innostami uz realizovanymi, na predmet
ochrany CHVU Horné Orava.

Zalobca tiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora (Tretej komory) zo dita 11.04.2013 vo veci C-
258/11, Peter Sweetman a ini /An Bord Pleanala, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Zze povolenie na
¢innosti spadajuce pod ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch mozno vydat' len, ak prislusné organy
nadobudli istotu o tom, Ze plan alebo projekt nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu lokality. Tento
nazor vylucuje taku interpretaciu ¢l. 6 Smernice o biotopoch, ktora nasla svoj vyraz v rozhodnuti
zalovaného, a ktora v skuto¢nosti znamend, ze sa prislusné organy vyhni konaniu, v ktorom by mali
nadobudnut’ (alebo aj nenadobudnut) istotu, ze plan alebo projekt nebude mat’ nepriaznivy vplyv na
integritu tejto lokality. Z vy$§ie uvedeného je nepochybné, Ze nielen organy ochrany prirody, ale ani sud
prvého stupnia z uvedenych hladisk ziadost’ ziadatela, a v pripade stidu rozhodnutia orgénov ochrany
prirody vydané v konani o nej, neposudzovali.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdit’.

K odvolacim nadmietkam Zalobcu uviedol, Ze Obvodny urad ako prvostupiiovy spravny organ rozhodoval
na zaklade ziadosti ziadatela zo diia 11.01.2013 doplnenej listom zo diia 14.02.2013 o vydani sthlasov
podla § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a § 13 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a podla § 6 ods. 4 zdkona o ochrane prirody.

Podl'a Zalovaného konanie, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie, nebolo konanim o povoleni
vynimiek z podmienok ochrany chranenych druhov, ale konanim o vydani suhlasu na vystavbu lesnej
cesty a vydani suhlasu na zmenu stavu mokrade, kedze pre predmet konania je urcujuca Zziadost
ziadatela, v ktorej Ziadatel' poziadal organ ochrany prirody o vydanie takychto sthlasov. Na vydanie
uvedenych suhlasov bol podla § 67 pism. f/ zdkona o ochrane prirody vecne prislusny obvodny trad v
sidle kraja, t. j. organ ochrany prirody, v danej veci konal ako vecne prislusny organ na vydanie
rozhodnutia podl'a zdkona o ochrane prirody.

Prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ listom ¢.
2013/618-2/Ryb zo dna 28.01.2013 po obdrzani ziadosti Ziadatel'a zo dina 11.01.2013 upozornil ziadatel’a



na dikciu prislusnych ustanoveni zakona o ochrane prirody, na zaklade ¢oho ziadatel' doplnil svoje
podanie listom zo dna 14.02.2013, v ktorom poziadal spravny organ o vydanie sthlasu podla § 14 ods.
2 pism. a/ a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody na vystavbu lesnej cesty a o vydanie suhlasu
podla § 6 ods. 4 zdkona o ochrane prirody na zmenu stavu mokrade v suvislosti s vystavbou lesnej
cesty.

Zalovany d’alej uviedol, e z § 35 ods. 2 zdkona o ochrane prirody, ust. § 35 ods. 1 pism. b/ a d/
zakona, ktoré Zalobca citoval vo svojej Zalobe (t. j. zdkaz chraneného zivoc¢icha umyselne rusit’ najmi v
obdobi rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku, alebo stahovania, resp. zdkaz poskodzovat’
alebo ni¢it' miesta rozmnozovania alebo odpoCinku chraneného Zivo¢icha), sa na chranené druhy
zivo¢ichov podla § 33 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, nevztahuji. Preto pokial’ zalobca vo svojom
odvolani tvrdil opak, je toto jeho tvrdenie nespravne. Ustanovenia § 35 ods. 1 a 2 zakona o ochrane
prirody boli zmenené novelou zakona ¢. 506/2013 Z. z., ktora vSak nadobudla u¢innost’ od 01.01.2014,
t. j. az po nadobudnuti pravoplatnosti druhostupiiového rozhodnutia.

Na druhy volne Zijicich vtakov sa vzt'ahovali zdkazy uvedené v § 35 ods. 2 zakona o ochrane prirody.
Podl'a § 35 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane prirody je chraneného Zivocicha zakazané umyselne rusit,
najmd v obdobi hniezdenia alebo vychovy mlad’at, ak by ruSeniec mohlo nepriaznivo ovplyvnit' stav
ochrany druhu. Ako vyplyva z odborného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,
Spravy Chranenej krajinnej oblasti Hornd Orava ¢. CHKO HO/16/2/13 zo diia 07.03.2013, ktoré si
zaobstaral prvostupniovy spravny organ ako podklad pre svoje rozhodnutie, pri vystavbe navrhovanej
lesnej cesty moze dojst’ ku kratkodobému jednorazovému vyruSovaniu vybranych druhov vtakov, ¢o
moze spdsobit’ ich dofasné stiahnutie do vzdialenej§ich porastov, avSak vi¢Sina lesnych druhov
vyru$ovanie tazbou pomerne dobre znasa a v kone¢nom dosledku vplyv navrhovanej ¢innosti na druhy
volne Zijucich vtakov, ktoré su predmetom ochrany chraneného vta¢ieho tzemia, nebude vyznamny.
Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny orgin vo svojom rozhodnuti uréil podla § 82 ods. 12
zakona o ochrane prirody vo vztahu k chranenym zivo¢ichom, a to aj inym druhom ako su tetrov
hluchan a tetrov holniak, viacero podmienok vykonavania povolenej ¢innosti zabezpeCujucich ich
ochranu. (Ide najmd o ¢asové obmedzenie vyrubu drevin v telese cesty len na obdobie, v ktorom
navrhovana ¢innost’ nebude vplyvat’ na dotknuté druhy volne Zijicich vtdkov ruSivym sposobom, ktory
by znizoval Sance na ich prezitie, ispeSnost’ rozmnozovania a vychovy mlad’at alebo reprodukénu
schopnost, a taktiez o ulozeni povinnost doCasne pozastavit prace v pripade vyskytu hniezd
chranenych Zivoc¢ichov a strpiet’ obmedzenia ur¢ené organom ochrany prirody).

Zalobca na obhajobu svojich tvrdeni o potrebe povolenia vynimiek podla § 35 ods. 1 zédkona o ochrane
prirody predlozil rozhodnutie ministerstva ¢. 2720/2013-2.2 zo dna 25.01.2013, predmetom ktorého
bolo povolenie vynimiek a vydanie suhlasov podla zdkona o ochrane prirody v uréenych JPRL na uzemi
Narodného parku Nizke Tatry pre Ziadatel'a Lesy Slovenskej republiky, §.p., OdsStepny zavod Liptovsky
Hradok, v stvislosti s pozemnou aplikaciou chemickych latok. Z predmetného rozhodnutia ministerstva
je zrejmé, ze skutkovy stav vo veci, o ktorej v danom pripade rozhodlo ministerstvo, bol odli§ny od
skutkového stavu veci ukonceného rozhodnutim ministerstva napadnutého Zzalobou, ¢o sa tyka
charakteru povolovanej ¢innosti, miestnych a ¢asovych okolnosti, ako aj dopadov povolovanej ¢innosti
na zdujmy ochrany prirody a krajiny vratane ochrany chranenych druhov, a preto nie je mozné ho
automaticky vztiahnut' na konanie ukon¢ené rozhodnutim ministerstva, proti ktorému smeruje Zaloba.
Okolnosti oboch pripadov, podmienky, ktoré mali byt splnené na povolenie vynimky, resp. vydanie
suhlasu na pozadované ¢innosti, ako aj podklady pre vydanie rozhodnutia st v oboch pripadoch
rozdielne a nevykazuji dostato¢ni podobnost’ na to, aby sa dali povazovat’ za skutkovo zhodné alebo
podobné pripady v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze sud prvého stupiia nevyhodnotil Zalobcove namietky,
podla ktorych spravne organy nevyhodnotili dosledky zamyslanej ¢innosti na predmet ochrany
Chraneného vtacieho tzemia Hornd Orava, ktoré je sucastou sustavy Natura 2000.

Podr’a jeho nézoru v sudnom preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. na rozdiel od
konania vo veciach obc¢ianskopravnych ide o sudny prieskum zakonnosti. Preto je potrebné zdoraznit,
7ze to, ¢i je rozhodnutie spravneho organu vecne spravne alebo ucelné, je predmetom sudneho
preskimavacieho konania len v stvislosti so skimanim jeho zédkonnosti, pri€om poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S570/95/2007, ktoré vychadza z ustélenej judikatiry
spravneho sudnictva, v pripade, Ze odovodnenia rozhodnuti vydané v spradvnom konani, st dostatocne



podrobné, zodpovedajuce zakonnym poziadavkam ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky alebo vydani stihlasu, nie je potrebné v
odévodneni rozsudku sudu opakovat. Aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa poziadaviek riadneho oddvodnenia
rozsudku sudu, sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Podl'a Zalovaného prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozsudku na stranach 7 az 10 zrozumitelnym
sposobom uviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
zalobu ako neodovodnent zamietol, pricom odpovedal na vSetky pre vec ddlezité argumenty zalobcu a
preto podla jeho nézoru odévodnenie rozsudku je plne v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..

Pri skiimani dévodnosti vydania suhlasu podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ a §
13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody na vystavbu lesnej cesty a vydania stthlasu podla § 6 ods.
4 zdkona o ochrane prirody na zasah do mokrade postupovali prvostupniovy spravny organ, ako aj
ministerstvo v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého je spravny organ
povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny organ, ako aj ministerstvo sa vo svojich rozhodnutiach dokladne zaoberali
predmetom a ciefom ochrany v dotknutych chranenych tzemiach vo vztahu k Ziadatefom zamyslanej
&innosti. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal vo svojom rozhodnuti z odborného stanoviska SOP
SR &. CHKO HO/16/2/13 zo dia 07.03.2013. SOP SR v zmysle § 65 ods. 1 pism. k/ zikona o ochrane
prirody a ¢l 3 pism. b/, f/ a i/ §tatatu SOP SR, vydaného rozhodnutim ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 76/2007-1.8. zo dila 05.12.2007, ako odborné organizacia ochrany prirody a
krajiny zabezpecuje spracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre rozhodovaciu a int ¢innost’
Statnych organov ochrany prirody a krajiny, ako aj odbornu starostlivost’ o osobitne chranené Casti
prirody a krajiny vratane sledovania dodrziavania podmienok ich ochrany, sledovania ich stavu,
vykonavania revizie a $tatneho dozoru, a vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych ¢asti
prirody a krajiny vratane zhromaZzd'ovania, uchovavania a vyhodnocovania iidajov o ich stave.

Zalovany poukazal na prilohy odborného stanoviska SOP SR, ktoré tvorili ,,Formular pre zistovacie
konanie, SKCHVU008 Horna Orava“ a ,,Formular o nezisteni vyznamnych t¢inkov, SKCHVU008 Horna
Orava®“, v ktorych je podrobne zhodnoteny vplyv projektu ,Lesna cesta Nova ricka - Raztoka™ na
predmet ochrany Chraneného vta¢icho uzemia Horna Orava. Podla zaverov uvedeného hodnotenia
podloZzeného praktickymi skusenostami z bezne obhospodarovanych lesov vratane dotknutych
chranenych uzemi dopady ziadneho z prvkov projektu pravdepodobne nebudi vyznamné (nespdsobia
vyrazné znizenie vymery biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, ani vyrazné posSkodenie ich
Struktary a funkcii, ani zhor$enie stavu ich typickych druhov). Rovnako sa neoc¢akava vyznamny pokles
populdcii, zmenSenie aredlu alebo strata biotopov pre vyznamné, vzacne a kIi¢ové druhy.

Poukazal d’alej na § 2 pism. b/ vyhlisky MZP SR &. 173/2005 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtagie
uzemie Horna Orava, je medzi ¢innosti, ktoré moézu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany
chraneného vta¢ieho tzemia, zaradené budovanie, udrzba a oprava lesnej dopravnej siete, len pokial’ sa
realizuje v blizkosti hniezd bociana ¢ierneho, orla krikl'avého, orla skalného, véelara lesného a sovy
dlhochvostej, a to len za podmienky, ak tak uréi organ ochrany prirody podla § 4 ods. 2 zakona o
ochrane prirody. Uvedené znamend, Ze vystavba lesnej cesty, pokial’ sa nerealizuje v blizkosti hniezd
vybranych druhov vtakov urcenych organom ochrany prirody v osobitnom spravnom konani, nie je v
zmysle uvedenej vyhlasky ¢innost'ou, ktora by mohla negativne ovplyvnit’ predmet ochrany Chraneného
vtac¢ieho uzemia Horna Orava a na tuto ¢innost’ sa nevtahuju osobitné podmienky ochrany uré¢ené pre
chranené vtacie uzemie. Z podkladov, ktoré si zaobstaral prvostupfiovy spravny organ, nevyplyvala
skuto¢nost’, Ze by sa v blizkosti navrhovanej trasy lesnej cesty nachéadzali hniezda vy$§ie uvedenych
druhov vtakov, resp. druhov vtakov, pre ktorych ochranu bolo chranené vtacie izemie vyhlasené. Pre
pripad, ze by sa takéto hniezda pri vystavbe lesnej cesty nasli, ulozil prvostupiiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti v ramci podmienok stanovenych podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody
ziadatel'ovi povinnost’ doCasne pozastavit’ prace, oznamit nalez SOP SR a strpiet’ obmedzenia uréené
organom ochrany prirody a zamysl'ana ¢innost’ sa mala uskuto¢nit’ v zénach C a D Chréanenej krajinnej
oblasti Horné Orava.

Zény C a D predstavuji casti izemia Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava s nizSou prirodnou



hodnotou, ktoré sti pozmenené ¢innost'ou ¢loveka. Na tieto zony sa preto nevzt'ahuje ustanovenie § 30
ods. 6 zakona o ochrane prirody, ktoré upravuje osobitné podmienky pri povolovani vynimky zo
zakazanych ¢innosti alebo z izemnej a ¢asovej doby uplatiiovania zdkazov a obmedzeni, v ramci ktorych
je v povolovacom procese potrebné skumat, ¢i sa vykonanim pozadovanych ¢innosti zabezpeci
zachovanie alebo zlepSenie stavu prirody a krajiny (§ 5 ods. 3 zadkona o ochrane prirody).

Zalovany nesthlasi s ndzorom Zalobcu, Ze v konani pred spravnymi organmi nebolo obstarané odborné
stanovisko podla § 28 ods. 3 a 4 zakona o ochrane prirody, nakolko obvodny trad na zéklade Ziadosti
ziadatela zo dia 14.02.2013 vydal podla § 28 ods. 4 zédkona o ochrane prirody k navrhu planovanej
¢innosti - realizacii stavby ,,Lesna cesta Nova rieka - Raztoka/ odborné stanovisko ¢. 2013/618-12 zo
dna 31.05.2013. Uvedené odborné stanovisko bolo obvodnym uradom vydané na zaklade formulara pre
zistovacie konanie, SKCHVU008 Horna Orava a formulara o nezisteni vyznamnych ucinkov,
SKCHVU008 Horna Orava, ktoré boli prilohou stanoviska SOP SR ¢. CHKO HO/16/2/13 zo dia
07.03.2013, a ktoré boli aj podkladom pre vydanie prvostupnového rozhodnutia vo veci ziadosti
ziadatela o vydanie suhlasov podla zdkona o ochrane prirody v suvislosti s vystavbou lesnej cesty.
Obvodny urad v uvedenom odbornom stanovisku vo vztahu k navrhovanej ¢innosti konstatoval, ze v
suvislosti s izemiami ststavy Natura 2000 prichadza do ivahy mozZnost’ ovplyvnenia a uréitého zasahu
do biotopov pri vystavbe, resp. kratkodobé vyruSovanie kld¢ovych druhov Zivo¢ichov, navrhovana
¢innost’ vS§ak nebude mat’ na nieto tizemia vyznamny vplyv, a teda nie je predmetom posudzovania jej
vplyvov na zivotné prostredic podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie”). Uvedené konS$tatoval aj Krajsky std v Bratislave na strane
7 v odseku 5 prvostupiiového rozsudku.

Pokial’ zalobca poukazal na skuto¢nost, ze bol ucastnikom konania vedenom obvodnym tradom, v
ktorom bol vydany stihlas podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody na vystavbu lesnej cesty
»Krusetnicka hol'a“ na uzemi toho istého chraneného vtaciecho uzemia, pricom v podkladoch rozhodnutia
spravnych organov nebol vyhodnoteny kumulativny vplyv zamys$lanej Cinnosti spolu s inymi
¢innostami, je potrebné uviest, ze k projektu lesnej ceste ,,KruSetnickd hola* bol obvodnym turadom
vydany sthlas uz v minulosti a tento projekt bol posudzovany samostatne. Z dévodu ¢asového posunu
jednotlivych Ziadosti a konani, ako aj mozného nepatrného ovplyvnenia lokality nebol spolo¢ne
hodnoteny s projektom vystavby lesnej cesty ,,Nova rieka - Raztoka“.

Vo vztahu k rozsudkom Stidneho dvora, ktoré sa tykaja vykladu ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch, na
ktoré poukazuje zalobca vo svojom odvolani, zalovany uviedol, ze spravne organy v konani vo veci
ziadosti ziadatela postupovali v sulade s uvedenim ¢lankom smernice o biotopoch v zmysle vykladu
vyplyvajiceho z judikatary Stidneho dvora.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch ako aj z prislusnych rozsudkov Sudneho dvora vyplyva, ze
primeranému hodnoteniu vplyvov na lokalitu Natura 2000 z hl'adiska cielov jej ochrany podlichaji len tie
plany alebo projekty, ktoré tuto lokalitu mozu pravdepodobne vyznamne ovplyvnit. Projekt vystavby
lesnej cesty ,,Nova rieka - Réaztoka™ posudila SOP SR z hladiska vyznamnosti vplyvov na Chranené
vtacie uzemie Horna Orava a v stlade s metodickou priru¢kou Europskej komisie k ustanoveniam ¢1. 6.3
a 6.4 Smernice o biotopoch ,,Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyviujucich lokality sustavy
Natura 2000 z novembra 2001, zverejnenou na webovej stranke SOP SR v ¢asti ,,Natura 2000,
,Publikdcie a dokumenty®, k nemu vypracovala formular pre zistovacie konanie, SKCHVU(008 Horna
Orava a formular o nezisteni vyznamnych uc¢inkov, SKCHVU008 Horn4 Orava. Na zaklade uvedenych
formularov obvodny urad vydal podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody odborné stanovisko €.
2013/618-12 zo dna 31.05.2013, podla ktorého navrhovana ¢innost nebude mat’ vyznamny vplyv na
toto uzemie a teda nie je predmetom posudzovania jej vplyvov na zivotné prostredic podl'a zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktorého sti€¢astou je aj posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na lokality suistavy Natura 2000. Projekt vystavby lesnej cesty ,,Nova rieka -Réaztoka*“ na
zaklade zisteného skutkového stavu nemal vyznamny vplyv na Chranené vtacie tizemie Hornad Orava, v
stulade s ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch a § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody nepodlichal
primeranému hodnoteniu vplyvov na tuto lokalitu ststavy Natura 2000 z hl'adiska cielov jej ochrany.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a



rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacicho sudu zistil, Zze na zaklade ziadosti ziadatela -
Statneho podniku Lesy SR zo dna 11.01.2013, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 7037/2013-2.2 zo dina
09.12.2012 zamietol odvolanie odvolatela zo dna 02.07.2013 a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Ziline zo dia 03.06.2013, ktorym tento rozhodol tak, e vydal
sthlas v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona a v zmysle § 13 ods. 2
pism. c/ zédkona na vystavbu lesnej cesty ,,Nova rieka - Raztoka“ v k. 4. R. J. na parcele KN-C ¢.
11938/1 podla projektu stavby vypracovaného Ing. E. S.. Predmetny suhlas sa vydéaval na vystavbu
lesnej cesty kategorie 2L 4, 0/30 (20) s prainym povrchom o celkovej dizke 4460 m v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa ¢. 316, 317, 318, 319, 320, 321, 323, 324a, 324b, 325b, 326, 327, 1 - IV,
328 11, 328 1V, 336B, 337, 337a 1 - 1V, 337c, 338b, 339b, 339a, 345 I v uzemi chranenej krajinnej
oblasti Horna Orava zaradenom do zoény D s druhym stupfiom ochrany a do zoény C s tretim stupfiom
ochrany v zmysle zakona a v zmysle § 4 ods. 4 na zmenu stavu mokrade najmé jej ipravu zasypanim
pri budovani stavebného objektu SO 1 - most v km 0,049 v JRPL ¢. 316 v sulade so zdmerom stavby.
Obvodny urad na zaklade Ziadosti Ziadatela zo dna 14.02.2013 vydal podla § 28 ods. 4 zakona o
ochrane prirody k navrhu planovanej ¢innosti - realizacie stavby ,lesna cesta Nova rieka - Raztoka*
odborné stanovisko ¢. 2013/618-12 zo dnia 31.05.2013. Uvedené odborné stanovisko bolo Obvodnym
uradom vydané na zdklade formulara pre zistovacie konanie, SKCHVU 008 Horna Orava a formulara o
nezisteni vyznamnych u¢inkov SKCHVU 008 Horna Orava, ktoré boli prilohou stanoviska SOP SR ¢&.
CHKO HO/16/2/13 zo dna 07.03.2013, a ktoré boli aj podkladom pre vydanie prvostupiiového
rozhodnutia vo veci Ziadosti ziadatela o vydanie stihlasov podla zakona o ochrane prirody v suvislosti s
vystavbou lesnej cesty. Obvodny trad v uvedenom odbornom stanovisku vo vztahu k navrhovane;j
¢innosti konStatoval, ze v suvislosti s Uzemiami sustavy Natura 2000 prichddza do uvahy moznost’
ovplyvnenia a urcitého zasahu do biotopov pri vystavbe, resp. kratkodobé vyruSovanie kldcovych
druhov Zivoc¢ichov, navrhovana ¢innost’ v§ak nebude mat’ na tieto izemia vyznamny vplyv a teda nie je
predmetom posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z..

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ochranou prirody a krajiny sa
podla tohto zdkona rozumie starostlivost’ Statu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastice
rastliny, volne zijice zivo¢ichy a ich spolo¢enstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny,
geologické a geomorfologické tutvary, ako aj starostlivost’ o vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny,
podporou a spolupracou s vlastnikmi a uZivatelmi pozemkov, ako aj spoluprdcou s orgédnmi verejnej
spravy.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9
ods. 1 upozorni, Zze ¢innost'ou, ku ktorej sa dava vyjadrenie, méze dojst k poSkodeniu alebo zni¢eniu
biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutonenie tejto ¢innosti
potrebny suhlas orgénu ochrany prirody. Stuhlas obsahuje aj

a) identifikaciu biotopu eurdépskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b) popis jeho stavu,

¢) mapové vymedzenie hranice biotopu,

d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzitim suvisia s realizaciou stiboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

e) urCenie relativnej plochy biotopu eurdpskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislusného biogeografického regionu na uzemi Slovenskej republiky.



Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. na izemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany,
sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvazZnic.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupnové administrativne rozhodnutie, ktorym preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 7037/2013-2.2 zo dna 09.12.2013 v spojeni s rozhodnutim
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Ziline sp. zn. 2013/618-11/Ryb,Drn zo dia 03.06.2013.,
ktorym tento rozhodol tak, Ze vydal stihlas v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 2 pism.
c/ zékona a v zmysle § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona na vystavbu lesnej cesty ,,Nova rieka - Réztoka* v k.
u. R. J. na parcele KN-C ¢. 11938/1 podla projektu stavby vypracovaného Ing. E. S.. Predmetny suhlas
sa vydaval na vystavbu lesnej cesty kategorie 2L 4, 0/30 (20) s prainym povrchom o celkovej dizke
4460 m v jednotkach priestorového rozdelenia lesa ¢. 316, 317, 318, 319, 320, 321, 323, 324a, 324b,
325b, 326, 327, 1 - 1V, 328 11, 328 IV, 336B, 337, 337a1 - IV, 337c, 338b, 339b, 339a, 345 I v tizemi
chréanenej krajinnej oblasti Hornd Orava zaradenom do zény D s druhym stupiiom ochrany a do zény C
s tretim stupiiom ochrany v zmysle zdkona a v zmysle § 4 ods. 4 na zmenu stavu mokrade najmaé jej
upravu zasypanim pri budovani stavebného objektu SO 1 - most v km 0,049 v JRPL €. 316 v stlade so
zamerom stavby uvedeného vyssie.

V odvolani proti prvostupnovému rozsudku Zalobca opakovane namietal, ze prvostupiiové konanie
nebolo vedené vecne prisluSnym spravnym organom, kedZe podla Zalobcu si ¢innost zamys$lana
ziadatelom vyzadovala aj rozhodnutie o povoleni vynimiek z podmienok ochrany chranenych druhov,
ktoré moze podla § 65 ods. 1 pism. h/ zadkona o ochrane prirody udelit’ ministerstvo, Ze chranené vtacie
uzemie Hornd Orava bolo vyhlasené na ochranu biotopov a druhov uvedenych vo vyhlaske Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 173/2005 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacéie tizemie
Horna Orava a v rozhodnuti prvostupiiového stidu nemozno ndjst’ ivahu o tom, ako vyhodnotil zaujem
na ochrane tychto druhov vyjadreny vyhlasenim uvedeného tzemia za sti€ast’ sustavy Natura 2000 a Ze
v konani pred spravnymi organmi nebolo obstarané odborné stanovisko podla § 28 ods. 3 a 4 zdkona o
ochrane prirody, s odkazom na rozhodnutia SD EU, z ktorych podla Zalobcu vyplyva, Ze povolenie na
¢innosti spadajuce pod ¢l. 6 ods. 3 Smernice Rady 92/43/EHS z 21.05.1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivo¢ichov a rastlin v platnom zneni (d’alej len ,,Smernica o biotopoch®)
mozno vydat, len ak prislusné organy nadobudli istotu o tom, Ze plan alebo projekt nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu lokality.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraju



dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského sudu sa odvolaci sud
stotozniuje v celom rozsahu.

Pre tplnost’ odvolaci sud uvadza, ze tak prvostupiiovy, ako aj druhostupniovy spravny organ vo svojich
rozhodnutiach uviedli z akych podkladov pri rozhodovani vychadzali, (ziadost' ziadatela zo dia
14.02.2013, z odborného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Chranenej
krajinnej oblasti Horna Orava (d’alej len ,,SOP SR*) ¢. CHKO HO/16/2/13 zo diia 07.03.2013, zohladnili
aj vyjadrenia Zalobcu a dal§ich t€astnikov konania. Pravne vyhodnotenie priebehu konania a
myslienkovy postup st uvedené v rozhodnutiach oboch stupiiov, pricom obe obsahuju nalezitosti
vyzadované ust. § 47 Spravneho poriadku.

Podl'a odvolacieho sudu v pripadoch ak odoévodnenia rozhodnuti, vydanych v spravnom konani st
dostato¢ne podrobné, zodpovedajuce zakonnym poziadavkam ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nie
je potrebné v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia opakovat’ dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu, v
danom pripade o povoleni vynimky (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2S70/95/2007). Aj podla judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava a judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa
poziadaviek riadneho oddvodnenia rozsudku sudu, na ktorti Zalobca poukazuje v odvolani, sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto odovodnenie stidu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na osobitosti sudneho
preskimavacieho konania, upraveného v piatej casti O.s.p. je postacujuce stru¢né uvedenie dovodov so
zaverom, ze postup zalovaného spravneho organu bol zékonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dovodmi Zalovaného spravneho organu,
uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupiiov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
povoleni vynimky a vydani suhlasu.

K namietke Zalobcu, ohladne rozhodnutia MZP &. 2720/2013-2.2 zo dia 25.01.2013, predmetom
ktorého bolo povolenie vynimiek a vydanie sthlasov podl'a zdkona o ochrane prirody v uréenych JPRL
na Uzemi Narodného parku Nizke Tatry pre ziadatela Lesy Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zavod
Liptovsky Hréadok, v suvislosti s pozemnou aplikaciou chemickych latok, je zrejmé, ze skutkovy stav vo
veci, o ktorej v danom pripade rozhodlo ministerstvo, bol odlisny od skutkového stavu veci ukonéeného
rozhodnutim ministerstva napadnutého Zalobou a preto nie je mozné ho automaticky vztiahnut' na
konanie ukon¢ené rozhodnutim ministerstva, proti ktorému smeruje Zaloba. Okolnosti oboch pripadov,
podmienky, ktoré mali byt splnené na povolenie vynimky, resp. vydanie suhlasu na poZadované
¢innosti, ako aj podklady pre vydanie rozhodnutia st v oboch pripadoch rozdielne a nevykazuji taka
podobnost’, aby sa dali povazovat’ za skutkovo zhodné alebo podobné pripady v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 Spravneho poriadku.

Z administrativnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov jednozna¢ne vyplyva, ze v konani o
povoleni vynimky boli zhodnotené vSetky relevantné skuto¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli
zachované vSetky prava ucastnikov konania. Pri rozhodovani boli zohl'adnené konkrétne S$pecifika
daného uzemia, ako aj mozné vplyvy vystavby na biotopy a okolie.

Pokial’ i§lo o namietany ¢1. 6 ods. 3 Smernice a uvadzany rozsudok Sudneho dvora (Tretej komory) zo
dna 11.04.2013 vo veci C-258/11, Peter Sweetman a ini /An Bord Pleandla, Ze povolenie na ¢innosti
spadajice pod ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch mozno vydat’ len, ak prisluSné organy nadobudli istotu
o tom, ze plan alebo projekt nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu lokality tak najvy$si stid uvadza,
ze projekt vystavby lesnej cesty ,,Nova rieka -Raztoka* na zaklade zisteného skutkového stavu nemal
vyznamny vplyv na Chranené vtacie izemie Horna Orava, v stlade s ¢1. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch
a § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a nepodlichal primeranému hodnoteniu vplyvov na tuto lokalitu
sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jej ochrany, a to na zaklade vypracovaného formulara pre
zistovacie konanie, SKCHVU(008 Hornda Orava a formulara o nezisteni vyznamnych ucinkov,
SKCHVUO008 Horna Orava. Na zéklade uvedenych formularov obvodny tirad vydal podla § 28 ods. 4
zakona o ochrane prirody odborné stanovisko ¢. 2013/618-12 zo dna 31.05.2013, podla ktorého
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na toto izemie a teda nie je predmetom posudzovania
jej vplyvov na Zzivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktorého
sucast’ou je aj posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na lokality stistavy Natura 2000.



Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil
(§ 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2, O.s.p..

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zalobcovi pre
procesny neuspech ich nahradu nepriznal, a zalovany nema na nahradu trov konania zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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