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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova
&. 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenské republika, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, Bratislava, o nahradu $kody 1 851,13
€ a nemajetkovej ujmy 370,23 €, vedenej na Okresnom stide Koméarno pod sp.zn. 8C/824/2012-43, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/423/2013-60 zo dia 5. novembra
2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom stde Nové Zamky Zalobu, ktorou sa voéi
zalovanej domahala nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej uymy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.*) z ddévodu nespravneho tiradného postupu Okresného sudu Nové Zamky,
ktory mal spocivat’ v nevydani poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote. V Zalobe
okrem iného uviedla, Ze predmetni ujmu jej spdsobil Okresny sud Nové Zamky, preto jeho sudcovia
nemo6zu dani vec prejednat’ a rozhodnit. Vzhladom na to ziadala, aby nadriadeny std rozhodol o
prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8NcC/173/2012-9 zo diia 19.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Nové Zamky su vyliceni z prejednavania a rozhodnutia tejto veci a vec prikdzal na
prejednanie Okresnému stidu v Komarne.

3. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&.k. 8C/824/2012-43 zo dnia 07.10.2013 navrh Zalobkyne zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupiia mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, ze Zalobkyna sa domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku



nespravneho tradného postupu z doévodu, ze k rozhodnutiu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
nedoslo v 15-diiovej lehote. Zalobkyiia viak do vyhlasenia rozsudku stidu nepreukazala, 7e by podala
staznost’ na prietahy, ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, resp. Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplindirnom konani, pravoplatné rozhodnutiec Eurépskeho sudu pre ludské
prava &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Okresny sud konStatoval, Ze
vSeobecny sud mdze rozhodnut’ o priznani ndhrady §kody v konani podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. az v
pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani. Navrh Zzalobkyne ako
ned6évodny sud preto v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p.

4. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom ¢.k. 5C0/423/2013-60 zo dia 05.11.2014
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.) a Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ sa v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a skon§tatoval spravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci sidom
prvého stuptia. Co do merita veci stihlasil so sidom prvého stupiia a uzavrel, Ze Zalobkyfia v konani
neuniesla dokazné¢ bremeno. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

5. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala zruSit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupniov a vec vréatit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie z dévodu,
ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K namietke tykajucej sa § 237 pism. g/
O.s.p. uviedla, ze existuju objektivne dévody, pre ktoré st vsetci sudcovia okresného sudu vyhiceni.
Vec podl'a nej mala byt postupena inému okresnému sidu a mal byt uskutoéneny postup podla § 15
O.s.p. Odnatic mozZnosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) zalobkyna videla v tom, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo prekvapivé (pretoze popiera doteraj§iu konStantni judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a je zalozené na tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym
odoévodnenim nespravodlivosti), nedostatocne odovodnené a porusujuce zasadu kontradiktornosti
konania (pretoze sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ siidne rozhodnutie vo svoj prospech).
Zéroven ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.5.p.). Najvys$i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”). Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani G¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskonéilo za u¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Gistavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢éna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom

poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vcas aj nail
opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., skumal



bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

9. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, Ze nakolko
ide o dovolanie podané zalobkynou v obdobnej veci, aka uz bola v poéte aspon pat’ predmetom konania
pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatel’ky, priCom bola v tychto
konaniach podrobne rieSend aj otdzka pripustnosti a dévodnosti jej dovolania - porovnaj konania vedené
na dovolacom sude pod sp.zn. 1 Cdo 259/2015, 6 Cdo 224/2015, 6 Cdo 14/2015, 8 Cdo 810/2015, 8
Cdo 612/2015, dovolaci sud sa s oddvodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoZziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalSie
dévody neuvadza.

10. So zretelom na vySSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa

mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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