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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Ing. P. E., R., pravne zastipeného JUDr. Darinou Jelinkovou, advokatkou, Janotova 14, 841 05
Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, 949 01 Nitra), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-6/2013 zo dna 8. februara
2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 26S/8/2013-46 zo dna 20.
februara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 26S/8/2013-77 zo dna 9. oktébra 2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢. k. 26S/8/2013-46 zo dna 20.
februara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 265/8/2013-77 zo diia 9. oktobra 2014 potvrd
zuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-6/2013 zo dna 8. februara 2013, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, Okresného
riaditel'stva policajného zboru, Okresného dopravného in$pektoradtu v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-Pr-
1444/2012 zo diia 20. decembra 2012.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu skutkové zistenia Zalovaného ako aj prvostupiiového organu
vychadzaju z riadne zdokumentovaného skutkového stavu a st vysledkom ich riadneho vyhodnotenia.
Krajsky sud tiez povazuje za spravnu pravnu kvalifikdciu predmetného skutkového stavu zo strany
spravnych organov.



Dalej krajsky sud uviedol, Ze z dokazov obsiahnutych v administrativnom spise je nepochybne zrejmé,
ze zalobca svojim konanim zapri€inil v suvislosti s prevaddzkou svojho motorového vozidla vznik Skody
na vozidle Mgr. Z. J.. Svedok udalosti F. X., ale aj samotny Zalobca popisali kontakt predného naraznika
vozidla zalobcu so zadnym ndraznikom vozidla poSkodeného pri vychadzani zalobcu z parkovacieho
miesta. Z fotodokumentécie vyhotovenej spravnym organom prvého stupia je zrejmé, ze v dosledku
kontaktu vozidiel doslo k poSkodeniu vozidla poskodeného minimalne v miere oderu laku zadného
naraznika v jeho pravej Gasti, ktory je vyrazny a neprehliadnutelny. Zalobca sa brani tym, Ze poskodenie
vozidiel kontroloval, avSak ziadne nezistil, pricom tiez uviedol, Ze vozidlo poSkodeného bolo znacne
znecistené. K uvedenému krajsky sud uviedol, Ze znecCistenie posSkodeného vozidla v jeho zadnej Casti je
zrejmé i z predmetnej fotodokumentacie. Ak by toto znecistenie aj skuto¢ne branilo vizualne posudit’, ¢i
na poSkodenom vozidle doslo k vzniku nejakej Skody (¢o sa krajskému sadu vzhladom na rozsah
poskodenia nejavi ako prili§ pravdepodobné), zalobca mal postupovat tak, aby si tuto okolnost’
dokladnejSie ozrejmil. V podobnych pripadoch je viac nez len obvyklé predpokladané miesto kontaktu
vozidiel oCistit’ vhodnym spdsobom tak, aby bolo mozné posudit, ¢i k poskodeniu doslo alebo nie.
Zanedbanie takejto minimalnej ostrazitosti zalobca nemdze pouzit' na svoju obranu v tom smere, Ze o
vzniku $kody neziskal vedomost’, pretoze jej zanedbanim sa vlastne o poskodeni druhého vozidla ani
nepresvedCil. Nizka pravdepodobnost pravdivosti verzie zalobcu navySe vyplyva i z miery stopy
kontaktu vozidiel na prednom narazniku vozidla Zalobcu, ktorti sa Zalobca snazil bagatelizovat. Z
predmetnej fotodokumentacie je stopa kontaktu na prednom narazniku vozidla zalobcu natol’ko zretelna,
7ze 1 tato skutoCnost’ mala Zalobcu viest k dokladnejSej kontrole mozného poskodenia vozidla
poskodeného.

Podla krajského sudu je teda nepochybné, Ze Zalobca primarne spdsobil Skodovu udalost’ tak ako ju
definuje § 64 ods. 3 zakona o cestnej premavke. Tym, ze zalobca ako ucCastnik Skodovej udalosti
sposobil hmotni $kodu osobe, ktord nebola ti¢astnikom $kodovej udalosti, mal povinnost’ potom tuto
osobu - poskodeného v zmysle § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke upovedomit’ a vyplit’ s fiou a
podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpe€enie ndhrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu. Ked’ze
zalobca siuvedenu povinnost’ podl'a § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke nesplnil, predmetna udalost’
v cestnej premavke nadobudla v zmysle § 64 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke charakter
dopravnej nehody, ako to v odévodneni svojho rozhodnutia spravne konstatuje i Zalovany.

V uvedenej veci je nesporné, ze zalobca miesto dopravnej nehody nasledne opustil, teda ako vodi¢
vozidla, ktory sa zc¢astnil na dopravnej nehode, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu
policajta a ani sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po
ohlaseni dopravnej nehody. Uvedené konanie Zalobcu je priestupkom v zmysle § 22 ods. 1 pism. b)
zakona o priestupkoch, na zodpovednost’ za ktory v zmysle § 3 zakona o priestupkoch sta¢i zavinenie z
nedbanlivosti.

Za tento priestupok sa podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch ulozi pokuta od 300 € do 1300
€ a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov. Prislusny spravny organ je za uvedeny priestupok
povinny ulozit' obe sankcie, ¢o vyplyva z pouzitého direktivneho slovného spojenia zakona ,,sa ulozi,
pricom zakon v uvedenom ustanoveni neponechava priestor pre fakultativnu uvahu pri ukladani sankcie
pouzitim slovného spojenia ,,mozno ulozit™, ako to robi v pripadoch podla § 22 ods. 2 pism. b), ¢), e) a
f). Ked’ze zalobcovi bola uloZzena pokuta ako aj zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo v najnizsej sadzbe
zakonného sank¢éného rozpitia, d’alSie ivahy o primeranosti ulozenych sankcii povazuje krajsky sud za
bezpredmetné.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného i
prvostupiiového orgénu v medziach Zaloby st v stlade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zalobcom podanu zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze netispeSnému Zzalobcovi prdvo na ich nahradu
nepriznal.



Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie. Zalobca mé4 za to, 7e krajsky sud dospel na zaiklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne. Odvolanie je odévodnené rovnakymi skutocnostami ako st
uvedené v zalobe.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky uvedené Zalobcom v odvolani st neddvodné,
pricom poukazuje na preukazatelne zadokumentovani materidlnu situdciu vyplyvajucu zo spisového
materialu, ¢im ma za to, ze zo strany Zalobcu ide o ucelovi snahu privodit’ si len priaznivejSie
rozhodnutie za spachany dopravny priestupok. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie o odvolani ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-6/2013 zo dna 08.02.2013 je vydané v stlade
so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoCtovli organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod vSeobecnym oznafenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dia 20.02.2014.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.01.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 3 zékona ¢. 372/1990 Zb., na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
sa dopusti ten, kto
b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa



pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo int navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
désledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 22 ods. 2 pism. zakona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podl'a odseku 1

a) pism. a) az ¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedné¢ho roku do piatich
rokov,

¢) pism. e), g) az i) mozno uloZit' pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z., vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a
sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podl'a § 64 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.z., za dopravnu nehodu sa povazuje aj $Skodova udalost’
podl'a odseku 3, ak nie je splnend niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6.

Podla § 64 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z.z., ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda
v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucéely tohto zdkona nepovazuju za dopravnu nehodu.
Takéto udalosti st $kodovou udalostou.

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z.z., u¢astnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel,
i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktord nie je ucastnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej
bola spdsobend dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozZné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podla § 66 ods. 6 zékona ¢. 8/2009 Z.z., ti€astnik $kodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’
vozidlo, preukazat' svoju totoZznost' inému ucastnikovi $kodovej udalosti, poskytnit’ udaje o poisteni
vozidla, vyphit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecenie nadhrady vzniknutej Skody podla osobitného
predpisu, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej nadvykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak Gc¢astnik §kodovej udalosti spdsobil hmotnu
Skodu osobe, ktora nie je ti€astnikom S$kodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne
upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyss§i sud celkom stotoZziluje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. p. ORPZ-NR-ODI2-Pr-1444/2012 zo
dita 20.12.2012 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim



porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 66 ods. 2 pism. a), pism. d), pism. e), pism. i) zédkona C.
8/2009 Z.z. tym, Ze dila 19.11.2012 v ¢ase o 11.30 hod., v Nitre, na ul Spitélskej, pred Hostincom pod
Kalvariou, viedol osobné motorové vozidlo zn. W., EC: Q., ktorého je majitelom, pri¢om pri vychadzani
z parkoviska sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke,
nasledkom ¢oho narazil prednou castou vozidla do zadnej Casti odstaveného osobného motorového
vozidla zn. A., EC: Q., ktorého majitelom je Mgr. Z. J.. Nasledne si Zalobca nesplil povinnosti
G¢astnika dopravnej nehody a s vozidlom EC: Q. odiSiel z miesta dopravnej nehody. Pri objasiiovani
predmetnej dopravnej nehody bol Zalobca stotozneny, pricom dna 19.11.2012, v ¢ase o 15.04 hod. bol
podrobeny orientacnej dychovej skuSke na pritomnost alkoholu v organizme, ktorej vysledok bol
negativny. Pri dopravnej nehode k zraneniu 0s6b nedoslo. Podl'a § 22 ods. 2 pism. a), pism. ¢) zakona
¢. 372/1990 Zb. Okresny dopravny inSpektorat v Nitre ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 300 € a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.
Zalovany ma za to, 7e dokazn4 situicia, ktora sa nachadza v spisovom materialy a rozsiahle dokazovanie
(zaznamy o podani vysvetlenia uc¢astnikov dopravnej nehody, zdznam o podani vysvetlenia svedka,
zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia, z ktorej je
zrejmé poskodenie vozidla, zépisnica z Ustneho pojednévania), ktoré bolo pri objasiiovani priestupku a
naslednom spravnom konani vykonané, dostatocne preukazuje skuto¢nost’, Ze ucastnik konania spdsobil
dopravntl nehodu, nesplnil si svoje povinnosti a dopustil sa tym priestupkov podla ustanovenia § 22 ods.
1 pism. b), pism. g) zikona &. 372/1990 Zb. Zalobca svojim konanim porusil ustanovenia upravujice
povinnosti i€astnika dopravnej nehody, a to, Ze zalobca ako ucastnik konania neohlasil dopravnti nehodu
policajtovi (§ 66 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z.z.), nezotrval na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po ohlaseni dopravnej nehody (§ 66 ods.
2 pism. d) zékona &. 8/2009 Z.z.). Dalej sa Zalobca ako u¢astnik konania nezdrzal konania, ktoré by bolo
na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestneniu vozidiel (§ 66 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
8/2009 Z.z.) a bezodkladne neupovedomil osobu, ktord nie je ucastnikom dopravnej nehody o hmotne;j
Skode, ktora jej bola spésobena dopravnou nehodou a neozndmil jej svoje osobné udaje, ak to nebolo
mozné, upovedomenie a oznamenie mal zabezpecit prostrednictvom Policajného zboru (§ 66 ods. 2
pism. i) zakona ¢. 8/2009 Z.z.).

V napadnutom rozhodnuti zalovany poukdzal na rozdielnost pojmov S$kodova udalost a dopravna
nehoda. Zakon ¢. 8/2009 Z.z. v jednotlivych ustanoveniach podrobne tieto pojmy vysvetluje, pricom
zakon jednoznacne uvadza, ze za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova udalost, ak nie je splnena
niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z.. V zmysle § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009
Z.z. je ucastnik Skodovej udalosti povinny bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoznost’
inému uc€astnikovi Skodovej udalosti, poskytnit’ udaje o poisteni vozidla, vyphit' a podpisat’ tlacivo
zavedené na zabezpeCenie ndhrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat' sa pozitia
alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpe¢nost' alebo
plynulost’ cestnej premavky. Ak tcastnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu $kodu osobe, ktora nie je
ucastnikom $kodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje
osobné udaje. V predmetnom pripade tieto povinnosti zo strany zalobcu ako ucastnika konania splnené
neboli, nakol’ko nebolo vyplhené a podpisané tlac¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej
Skody, tiez nebola bezodkladne upovedomena osoba, ktorej bola spdsobena Skoda.

K namietke ucastnika, kde tento popisuje presvedcenie, Ze nesposobil ziadnu $kodu, Zalovany poukéazal
na zaznam o podani vysvetlenia zo dita 19.11.2012, v ktorom Zalobca priznal kontakt svojho vozidla z
vozidlom poSkodeného a v jeho zavere prejavil vedomost’, ze zavinil dopravnti nehodu a tito udalost’
(rovnako ako aj na neskor§om pojednavani) olutoval. Zalovany poukazal tieZ na obsah zidznamu o podani
vysvetlenia svedka p. X. zo dia 19.11.2012 a na fotodokumentaciu, z ktorej je jednoznacne zrejmé
poskodenie oboch vozidiel. Namietky o nevedomosti poskodenia preto Zalovany povazoval za Gcelové v
snahe vyhnut’ sa zodpovednosti za spachany priestupok.

Vo vzt'ahu k ulozenej sankcii zalovany dospel k zaveru, ze prvostupniovy spravny organ ulozil sankciu za



priestupok, ktorého sa dopustil u¢astnik konania v stlade s § 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/1990
Zb., pricom pri ur¢ovani vySky a druhu sankcie v stlade s § 12 zdkona ¢. 372/1990 Zb. prihliadal na
okolnosti, ktoré maji vplyv na vySku a druh sankcie, najméd na socialne pomery, taktiez prihliadal na
osobu pachatel’a, a to na eviden¢nu kartu vodica, na skusenosti a prax s vedenim motorového vozidla,
na skuto¢nost’, ze ucastnik konania odiSiel z miesta dopravnej nehody, na osobné a majetkové pomery.
Vo veci zalovany uviedol, Ze také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v dosledku ktorého vznikne
dopravna nehoda je v zmysle § 137 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 8/2009 Z.z. poruSenie pravidiel cestnej
premévky zavaznym sposobom. Zaroven i nesplnenie si povinnosti ti€astnika dopravnej nehody sa v
zmysle vys$sie uvedeného ustanovenia povazuje za porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom, a preto odvolaci spravny organ povazuje uloZzenu sankciu za opodstatnent a adekvatnu. Je
potrebné zdoraznit, ze vzhladom na uvedené bola tGéastnikovi konania uloZena sankcia v najnizSej
moznej zakonnej hranici. V sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. je mozné
za priestupok, ktorého sa dopustil ucastnik konania ulozit’ pokutu od 300 € do 1 300 € a ulozit’ zdkaz
¢innosti od jedného roka do piatich rokov, podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. je mozné
ulozit' pokutu od 150 € do 800 € a zakaz ¢innosti do troch rokov. Tu je potrebné poukazat na
skutoénost’, Ze v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za viac priestupkov toho istého pachatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti zalovaného ako aj s nazorom
krajského stdu a ma za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. Zalobca sa v stvislosti s prevadzkou
motorového vozidla dostatocne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke a v
doésledku tohto konania narazil prednou ¢ast'ou vozidla do zadnej Casti odstaveného vozidla poskodeného
Mgr. Z. J.. Nésledne si Zalobca nesplnil povinnosti u¢astnika dopravnej nehody a s vozidlom z miesta
dopravnej nehody odiSiel. Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo. Ku skutku sa vyjadril svedok
p. F. X., ktory popisal kontakt Zalobcovho vozidla s vozidlom poSkodeného a eSte uviedol, ze chcel
zastavit’ Zalobcu, ale ten sa na neho osopil a z miesta odiSiel.

Z vypovede svedka p. X. a z fotodokumentacie zaloZenej v spise je zrejmé poSkodenie oboch vozidiel.
Poskodenie vozidla poskodeného je vyrazné a neprehliadnutelné. Zalobca sa branil tym, Ze poskodenie
vozidiel skontroloval, avSak ziadne nezistil, pri¢om uviedol, Ze vozidlo bolo znane znec€istené. Najvyssi
sud sa v tomto pripade stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze ak by znecCistenie vozidla branilo vizualne
posudit, ¢ina poSkodenom vozidla doslo k vzniku $kodovej udalosti, zalobca mal postupovat’ tak, aby si
tuto okolnost’ dokladne ozrejmil. Zo spdsobu narazu vozidla Zalobcu do vozidla poskodeného mohol
zalobca vediet, v akom mieste mohlo dojst k poSkodenie vozidla a toto miesto aj dokladnejSie
skontrolovat’. Tym, Ze Zalobca zanedbal kontrolu poskodeného vozidla, neméze pouzit’ ako svoju obranu
to, ze o vzniku Skodovej udalosti nemal vedomost. Zanedbanim kontroly poskoden¢ho vozidla sa
zalobca o vzniku $kodovej udalosti riadne nepresved¢il.

Najvys$si sud povazuje za nepochybné, ze Zalobca primarne spdsobil $kodovu udalost’ podla § 64 ods. 3
zakona ¢. 8/2009 Z.z.. Z dbvodu, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti uvedené v § 66 zdkona ¢. 8/2009
Z.z., predmetnd Skodova udalost’ v zmysle § 64 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. nadobudla
charakter dopravnej nehody, ako to spravne kon§tatoval i zalovany v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci stid ma za preukazané, Ze zalovany v spravnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré
dostato¢ne preukazuje skuto¢nost’, ze zalobca spdsobil dopravnu nehodu, nesplnil si svoje povinnosti
dané mu zédkonom ¢. 8/2009 Z.z. a tym sa dopustil priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. b), pism. g)
zakona ¢. 372/1990 Zb., na zodpovednost’ za ktoré v zmysle § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. sta¢i zavinenie
z nedbanlivosti.

K ulozenej sankcii najvy$si sud uvadza, ze Zzalobca sa dopustil dvoch priestupkov, a to priestupkov
podla § 22 ods. 1 pism. b), pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb.. Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990
Zb. za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla



ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Z dévodu, ze sankcia uvedena v
§ 22 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 372/1990 Zb. je pre pachatela priestupku prisnejSia ako sankcia uvedend
v § 22 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 372/1990 Zb., zalovany spravne ulozil Zalobcovi sankciu podla § 22
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb.. Z ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb.
vyplyva, Ze za priestupok sa ulozi pokuta od 300 € do 1.300 € a zdkaz ¢innosti od jedného roku do
piatich rokov. Z uvedeného je zrejmé, ze zakon v tomto pripade neponechava priestor spravnemu
organu pre fakultativnu uvahu pri ukladani sankcie uvedenim ,,mozno ulozit*, ale spravny organ je
povinny ulozit' sankciu vo forme pokuty a zaroven aj zdkaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Po
preskimani napadnutého rozhodnutia zalované¢ho je odvolaci sud nazoru, ze vySku sankcie Zalovany
dostato¢ne odovodnil v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.. Tym, ze Zalovany ulozil Zalobcovi
sankciu v najniz§ej moznej zakonnej hranici, teda pokutu vo vySke 300 € a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidld na dobu 12 mesiacov, najvy$si sud nazoru sthlasi s nazorom krajského sudu, Ze
dalsie ivahy o primeranosti sankcie su bezpredmetné.

Po preskimani odvolania Zalobcu najvyssi sud uvadza, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti,
ku ktorym by bolo potrebné viac sa vyjadrovat, pretoze ku vSetkym namietkam sa uz vycerpavajicim
sposobom vyjadril zalovany ako aj krajsky stid a najvyS$si stid sa s ich posudenim stotoznil. Najvyssi sud
ma za preukadzané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, a
preto sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ktory zalobu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stdnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v
spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal uspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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