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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému MUDr. B. K. pre pre¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 7. marca 2019 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. februara 2018, sp. zn. 4To/104/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) z 19. oktébra 2017, sp. zn.
4T/116/2017, bol obvineny MUDr. B. K. uznany vinnym z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

dia 13. januara 2017 v ¢ase okolo 22:20 hod. viedol v Michalovciach po ulici Masarykovej smerom na
Viniansku cestu osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Santa Fé, EC: M., pri¢om pri predchadzani iného
vozidla nedal znamenie o zmene smeru jazdy a bol zastaveny ku kontrole policajnou hliadkou OR PZ
Michalovce. Nakolko vodi¢ pri kontrole javil znamky pozitia alkoholickych napojov, bol po pouceni
opakovane viackrat vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov
elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus. Menovany uviedol, Ze je astmatik a po pouceni sa ziadal
na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Vodi¢ MUDr. B.
K. sa néasledne o 23:10 hod. podrobil odberu krvi, ktora bola zaslan4 na toxikologické vysetrenie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou SLAPA, pracovisko KoSice, kde na zaklade vysledku
toxikologického vySetrenia metéodou plynovej chromatografie s FID detektorom a nasledne
Widmarkovou skuskou bola v tejto krvi stanovena koncentracia etylalkoholu 2,60 g/kg, t. j. 2,60 %o.

Za to okresny sud obvineného MUDr. B. K. podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. odsudil na petlazny trest vo vymere 3.500 €. Sud zéroveni pre pripad, ze by vykon penazného
trestu bol imyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (piatich) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zakazu



¢innosti spoéivajici v riadeni motorovych vozidiel v§etkych druhov vo vymere 6 (Siestich) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) rozhodol uznesenim z 20. februdara 2018, sp. zn. 4To/104/2017 tak, Ze napadnuty rozsudok podla
§ 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. v spojeni s § 280 ods. 2 Tr. por. zrusil a vec postipil prislu§nému organu
na prejednanie priestupku v cestnej doprave.

Krajsky sud poukazal na zavery znaleckého posudku MVDr. Lydie Slosar¢ikovej, ktora na zaklade
spatného prepoctu alkoholu ustalila, Ze v Case vedenia osobného motorového vozidla bola koncentracia
etylalkoholu v krvi obvineného v rozmedzi 0,034 - 0,29 %.. Na podklade tohto krajsky sud uzavrel, Ze
obvineny o 22:20 hod., t. j. v ¢ase, ked bol zastaveny policajnou hliadkou, nebol v stave vylu¢ujucom
sposobilost’ tak, ako to predpokladd § 289 ods. 1 Tr. zdk. a ani sa subjektivne nemusel citit’ pod
vplyvom alkoholu.

Dna 29. oktobra 2018 bolo okresnému sudu doruéené dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister”) z 24. oktobra 2018, podané na podklade dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Tr. por.

Minister argumentoval, Ze v pripade obvineného bol jednoznacne preukazany jeho umysel viest' osobné
motorové vozidlo v stave vyluCujicom sposobilost. Obvineny uzil 3 dcl alkoholu Tatratea s
koncentraciou 82 % a podla svedka M. I. ho mal (svedka) nasledne odviest domov na Siravu. Kedze
podla toxikologického vySetrenia mal obvineny o 23:10 hod. v krvi 2,6 %o etylalkoholu, jeho konanie
malo byt kvalifikované minimélne ako pokus trestného ¢inu podla § 289 Tr. zdk. (R 25/1988).
Skuto¢nost’, ze obvineny mal ,Stastie” a hliadka ho zastavila o 22:20 hod. a nie neskor, neméze byt’
dévodom pre posudenie jeho konania ako priestupku. K znaleckému posudku MVDr. Slosaréikove;j
uviedol, ze bol vyhotoveny vyhradne na podklade tvrdenia obvineného, Ze alkohol pozil len pat’ mintt
predtym, ako ho zastavila hliadka.

Na podklade uvedeného minister najvyssiemu sudu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim krajského studu bol poruseny zakon v § 280 ods. 2 Tr. por., § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por., §
14 Tr. zék., § 289 ods. 1 Tr. zék., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj
d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, a zaroven podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému stdu prikézal, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dna 26. novembra 2018 sa k dovolaniu ministra vyjadril obvineny MUDr. B. K., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Mariana Lenharda.

Uviedol, Ze dovolatel’ vychadza len z domnienok a ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Je toho nazoru, ze pri
hodnoteni dokazov nedoslo k Ziadnym chybam. V dovolacom konani nemozno otvarat spravnost’
skutkovych zisteni, pretoZze okolnosti uvedené v skutkovej vete si navzajom neodporuju a ziadna
okolnost’ neoddvodiiuje inti pravnu kvalifikaciu. Toxikologické vySetrenie jednoznacne potvrdilo, ze v
krvi mal etylalkohol s koncentraciou 2,6 %o az o 23:10 hod. a nie o 22:20 hod., ked bol policajnou
hliadkou zastaveny. Kym vypoved’ svedka I. bola ovplyvnena dlhym ¢asovym odstupom od spachania
skutku, z vypovede obvineného jednoznaéne vyplyva, ze mal v imysle odstavit motorové vozidlo asi
200 m od miesta, kde ho zastavila policia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby najvyssi stid podané dovolanie podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, resp. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol

K predmetnému vyjadreniu sa uz ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy materidl bol najvy$siemu sudu predlozeny na rozhodnutie 3. decembra 2018. Nasledne najvyssi
sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie



ministra i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je sice pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. por.), avSak nebolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhé¢ho stupiia moze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom, méze
dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho strodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho
prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podla § 369 ods. 6 Tr. por. ak podnet podla odseku 1 podala osoba, ktorej tento zakon pravo na jeho
podanie neprizndva, minister spravodlivosti o podnete nekond; toho, kto podnet podal, o tom
upovedomi.

Podrla druhej vety § 371 ods. 4 Tr. por. podnet podla odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania,
ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v
p6vodnom konani a nebola namietana najneskédr v konani pred odvolacim sudom.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Uvodom najvys$si sud pripomina, Ze minister ma zo vsetkych aktivne legitimovanych subjektov
(generalny prokurator, obvineny, osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. a minister) najSir§ie opravnenia
na podanie dovolania; to plati tak vo vzt'ahu k okruhu rozhodnuti, proti ktorym moéze podat’ dovolanie (§
368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 371 ods. 2 Tr. por.), ako aj vo vztahu k okruhu dovolacich dévodov,

ktorymi predmetné rozhodnutia méze napadnut’ (§ 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) (R 52/2016). Aplikécia
tychto jeho rozsiahlych ingerenénych pravomoci je vSak limitovana predchadzajucim podnetom
opravnenej osoby podla § 369 ods. 1 Tr. por. a dodrzanim zakonnej lehoty podla § 370 Tr. por.

Osobu opravnent na podanie podnetu Trestny poriadok v druhej vete § 369 ods. 1 v spojeni s § 372
ods. 1 definuje negativne - ako osobu, ktorej samotnej (zjednodusSene) pravo na podanie dovolania
nepriznava, okrem osoby, ktorej toto pravo nepriznava len preto, lebo predtym nevyuzila riadny opravny
prostriedok. Z uvedené¢ho plynie, Ze nevyhnutnym predpokladom pre ustalenie, ¢i minister je v danej
veci opravnenou osobou na podanie dovolania je zistenie, ¢i mu v tejto konkrétnej veci a vo vztahu k
tomuto obvinenému (v dovolacom konani neplati zasada beneficium cohaesionis), eSte pred podanim
dovolania bol doru€eny podnet, a zaroven ¢i tento podnet mu bol doruceny osobou, ktord sama z
dovodov stojacich mimo § 372 ods. 1 Tr. por. nie je opravnena na podanie dovolania.

Wychadzajuc z tychto ivah predseda senatu po zisteni, Ze podané dovolanie, ale ani predlozeny spisovy
material ziaden podnet neobsahuje, postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. 9. januara 2019 vyzval
ministra, aby mu ho [s podacou peciatkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»MS SR*)] v lehote piatich pracovnych dni predlozil. Na zéklade tejto vyzvy minister 15. januara 2019
doru¢il stidu rovnopis podnetu JUDr. Petra Sufliarskeho [konajuceho v postaveni prvého namestnika



generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)] a nasledne 28. januara
2019 mu okresny stud dorucil aj jeho prvopis.

Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze generalny prokurator s poukazom na § 142 ods. 1 Tr. por., § 16 ods. 1
a § 17 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona G¢inného ku dnu vypracovania znaleckého posudku (dalej len
»zakon €. 382/2004 Z. z.*), €l. 4 ods. 4 a prilohy ¢. 6 InStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 7/2009 o organizécii a riadeni znaleckej, tlmoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti (d’alej len
»instrukcia ¢. 7/2009%) spochybnil zakonnost’ znaleckého posudku ¢. 14/2017, nakolko jeho autorka -
MVDr. Lydia Slosar¢ikova bola zapisana v Zozname znalcov v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikologia (kod 48 21 00) a nie v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
(kod 48 15 00), ktoré sa zaoberd (o. i.) posudzovanim opitosti a prepoCtami alkoholu. Ako generalny
prokurator uviedol, za takychto okolnosti znalecky posudok nebol zadovazeny v sulade s § 119 ods. 2
Tr. por., a preto nafi ani nebolo mozné prihliadnut’.

Odhliadnuc od toho, ¢i MVDr. Lydia Slosar¢ikova bola alebo nebola odborne spdsobild na podanie
znaleckého posudku, najvyssi stid upozoriluje, Ze takto formulovana namietka nie je subsumovatelna
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Tr. por., ale pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. (R 2/1982). Ak totiz ustanoveny znalec poda znalecky posudok, na ktory nema dostato¢nu
odbornu sposobilost’ (k tomuto vid’ hlavne § 142 ods. 1 Tr. por., § 143 ods. 2 Tr. por., § 145 ods. 1
Tr. por. § 152 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 6 pism. a) bod 7, § 11 ods. 3, § 16
ods. 1 zékona €. 382/2004 Z. z. a ¢l. 4 ods. 4 v spojeni s prilohou ¢. 6 inStrukcie ¢. 7/2009, resp. s
ucinnostou od 1. augusta 2018 § 1 ods. 7 v spojeni s prilohou ¢. 2 vyhlaSky MS SR ¢. 228/2018 Z. z.),
takyto znalecky posudok je v celom rozsahu nezdkonny a nemdze byt pouzity ako ddkaz (mutatis
mutandis R 81/2001). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze konecnému zaveru o odbornej ne
/ spdsobilosti znalca mdze (obzvlast v pripade tzv. ad hoc znalcov ustanovenych podla § 143 ods. 2 Tr.
por.) predchadzat’ dokazovanie, tykajice sa jeho odborného vzdelania a praxe. Vo svojej podstate ide
totiz o rovnaku situdciu, ako v pripade podania znaleckého tkonu vyli¢enym znalcom - aj vtedy je takto
obstarany dokaz absolitne pravne net¢inny (R 11/1977).

Na podklade tohto, ak sa teda jedina v podnete uplatnena namietka tykala zakonnosti vykonaného
dokazu, potom je zrejmé, Ze takuto namietku bol jeho podévatel’ - generdlny prokurator opravneny
uplatnit’ aj samostatne (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.), ktord skutocnost’ vylu¢uje jeho opravnenie na
podanie podnetu (druhd veta § 369 ods. 1 Tr. por.). V pripade, Ze generalny prokurator napriek tomu
podnet podal, bolo povinnost'ou ministra v zmysle § 369 ods. 6 Tr. por. o lom nekonat’, na ¢o ho mal
(podavatela podnetu) upovedomit. A hoci najvys$si sid nespochybiiuje, Ze minister nie je viazany
rozsahom a obsahom podavatelom vymedzenych namietok (minister moze efektivne uplatiiovat’ aj iné
namietky, vratane tych, ktoré su subsumovatelné pod iny dovolaci dévod, resp. moze vecne uplatnit’ aj
identické namietky, ktoré vSak odliSne pravne oddvodni), vo vSetkych pripadoch vSak musi ist’ o
namietky, ktoré podavatel’ podnetu nemohol uplatnit’. Nie je mozné aprobovat’ také konanie ministra,
ktory si na podklade podnetu zjavne neopravnenej osoby v rozpore s § 369 ods. 6 Tr. por. necha
predlozit’ spisovy material a po jeho prieskume uplatni také ndmietky, ktoré mu uz podanie dovolania
umoznia. Ak by sme takyto vyklad akceptovali, podavanie podnetu by stalo len formalnym a ministrovi
by sa dala mozZnost konvalidovat’ procesnu pasivitu opravnenych subjektov.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi std dospel k zaveru, ze dovolanie ministra je v dosledku pravne
neucinného podnetu podané neopréavnenou osobou, a preto ho v zmysle § 382 pism. b) Tr. por.
odmietol. Nad ramec uvedené¢ho vSak sud povazuje za potrebné upozornit, ze aj samotné dovolanie
ministra je zmito¢né, kedze z neho nie je Uplne zrejmé, ¢i nim spochybnuje zavery krajského sudu
ohladne umyslu obvineného MUDr. K. viest osobné motorové vozidlo v stave vyluéujicom
sposobilost’, alebo nim namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku, ktory mal byt bez
dalSieho postideny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 14 Tr. zék. (pozn. tomu nasvedCuje aj
formalne uplatnenie oboch dovolacich dovodov - tak podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ako aj podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.). Popisany postup (tak podavatel'a podnetu, ako aj samotného dovolatela) je v§ak



o to prekvapujicejsi, ze uz po zbeznom preskiimani spisového materialu mal najvys$s$i sud vazne
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov krajského stidu ohladne nenaplnenia objektivnej stranky
trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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