Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/72/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012200806

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2015

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012200806.2

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: CADU
recycling s.r.o., Svinnad 43, Svinna, ICO: 35 869 666, zastapené¢ho JUDr. Ladislavom Kurucom,
advokatom so sidlom UL 29. augusta 5, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1040508/1/104060/2012/5199-r zo dna 14. februara 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 13S/38/2013 - 83 zo dila 7. méja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/38/2013 - 83 zo dna
7. mija20l4potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrenCine zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1040508/1/104060/2012/5199-r zo dna 14.02.2012, ktorym
zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Trené¢in zo dna 27.06.2011, ¢.
645/230/60485/11/Fer, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,zdk. o spréve dani*) Zzalobcovi znizeny nadmerny odpocet DPH za
zdanovacie obdobie marec 2010 zo sumy 42 276,93 € na sumu 5862,58 €, ked spravca dane ustalil, ze
sporna faktara (€. 25/V/2010 zo dna 26.03.2010, ktort zalobca vystavil odberatel'ovi MH steel OFFice,
s.r.0., Botanickd 606/24, Brno - Veveii, Ceska republika, CZ28341490) nie je odrazom realne
uskuto&nenej intrakomunitarnej dodavky tovaru zo strany Zalobcu pre odberatel’a do ¢lenského tatu EU
- Ceskej republiky, z ktorého dovodu spravca dane neuznal Zalobcovi narok na oslobodenie predmetnej
dodavky tovaru (intrakomunitarnej) od platenia DPH z tejto faktury.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti zistené spravcom dane a ustalené Zalovanym potvrdili, ze
vo veci nedoslo k redlnej intrakomunitarnej dodavke tovaru (pracovnych odevov) zo strany zalobcu pre
eského odberatela MH steel OFFice, s.r.o. Setrenim spravcu dane bolo preukazané, Ze &esky odberatel
sporngj intrakomunitarnej dodavky MH steel OFFice, s.r.0., sa v sidle uvedenom v obchodnom registri
nenachadza, priestory v registrovanom sidle spolo¢nosti st uzatvorené a jedna sa len o virtualne sidlo,
ktoré sluzi ako koreSpondenc¢na adresa. Zo skutoénosti, Ze uvedena spoloénost’ MH steel OFFice, s.r.0.
nevykazuje atributy funkcnej spolocnosti (znakom funkEnej spolo¢nosti je okrem iného to, ze v
registrovanom sidle spolo¢nosti sa spolo¢nost’ aj redlne nachadza, ze v priestoroch spolo¢nosti sa aj
redlne vykonava podnikatel'ska ¢innost, a nie, Ze priestory spolo¢nosti su prazdne a uzatvoreng)
nemozno vyvodit' iny zaver, len ten, Ze spolo¢nost’ MH steel OFFice, s.r.o. je len virtualnou - fiktivnou
firmou. V tplnej zhode s vysSie uvedenym zaverom je i ta skuto¢nost’, ze spolo¢nost MH steel OFFice,
s.r.0. so spravcom dane nekomunikuje, uradné zasielky nepreberd, nepodava daniové priznania, od
svojho vzniku 15. maja 2009 v priebehu dvoch rokov je v obchodnom registri zapisany uz treti konatel
tejto spolo¢nosti. Spolo¢nost MH steel OFFice, s.r.o. nie je riadne fungujucou spolo¢nostou, a tak
nemozno dospiet’ k inému, len k tomu, ze sporni intrakomunitarnu dodavku spolo¢nost MH steel
OFFice, s.r.o. od Zalobcu neprevzala (podnikatel'ské aktivity totiz méze vykonavat’ len realne fungujiica
spolo¢nost).

Krajsky sud dalej poukézal, ze prevzatie tovaru (pracovnych odevov) nebolo potvrdené odberatelom,
ked’ v predlozenom CMR ¢. SK 3582583 v kolonke 24 CMR nie je uvedené, kedy a kto predmetny tovar
(pracovné odevy) prevzal. Uvedent nezrovnalost’ neobjasnil spravcovi dane ani prepravca predmetného
tovaru L. U., ktory nevedel, kto tovar ako kone¢ny prijemca prevzal (kto ho vykladal). V savislosti s
overovanim prepravy predmetné¢ho tovaru sprévca dane zistil i to, Ze na faktire ¢. 012/2010 za prepravu
predmetného tovaru bol uvedeny iny datum uskuto¢nenia zdanitelného obchodu (30.03.2010) ako v
predlozenom CMR ¢. SK 3582583 (kde je uvedeny datum vystavenia 26.03.2010). Tiez bolo zistené, ze
L. U. ako prepravca nemal vo svojom uctovnictve zavedent faktiuru za tuto prepravu, ked’ faktura pod
¢. 012/2010 bola faktarou vystavenou pre ini spoloénost’ a v inej sume. VSetky tieto vys$sie uvedené
skuto¢nosti v tplnej zhode potvrdzuju to, Ze k intrakomunitarnej dodavke zo strany Zalobcu pre ¢eského
odberatela MH steel OFFice, s.r.o. readlne nedoslo. Nakolko vy$Sie uvedené zistenia boli v priamom
rozpore s tvrdenim L. U. o redlnom dodani tovaru do miesta urc¢enia Brno - Veveti (tvrdenia L. U.
neobstoja vo¢i uvedenym zisteniam), krajsky sud hodnotil vypoved’ tohto svedka ucinenu pred
spravcom dane ako ucelovu.

V danom pripade nedoslo k redlnej intrakomunitarnej dodavke, pri€om uvedeny zaver nebola sposobila
zmenit’ ani dispozicia Zalobcu faktirou, ktor vystavil pre ¢eského odberatel’a. Krajsky sud zdoraznil, ze
samotna existencia faktary ¢. 25/V/2010 zo dna 26.03.2010 nie je dokazom redlneho uskuto¢nenia
dodavky tovaru. Whotovit' faktiru je totiz mozné i bez toho, aby doslo k redlnemu uskuto¢neniu
dodavky tovaru.

Krajsky sud bliz§ie nevyhodnocoval zavery spravcu dane a Zalovaného vo vztahu k dodévatelom
zalobcu, resp. k postupnosti dodavky predmetného tovaru - pracovnych odevov, ktoré sa postupne a na
seba nadvézujico uskutocnili na Slovensku medzi spolo¢nostami IMPERIAL TEAM, s.r.0., MALPEN,
s.r.0., MDVK, s.r.o.. Uvedené skuto¢nosti, i ked’ v celkovych suvislostiach dokresl'uju prejednavany
obchodny pripad, netvoria zaklad pre posudenie, ¢i zalobcovi vznikol narok na oslobodenie od DPH pri
predaji predmetného tovaru - pracovnych odevov. Rozhodujiicou skuto€nostou bolo to, ¢i tento tovar
bol intrakomunitarne dodany zo strany zalobcu ¢eskému odberatelovi MH steel OFFice, s.r.o. Bolo
preukazané, ze predmetny tovar nebol dodany ¢eskému odberatelovi (MH steel OFFice, s.r.0.), nebolo
mozné Zalobcovi priznat’ oslobodenie od DPH. Za stavu, kedy by spravca dane bez d’alSicho (len pri
splneni formalnych nalezitosti) akceptoval sporna faktiru u Zalobcu za intrakomunitarnu dodavku, doslo
by k danovému tniku vo forme nadmerného odpoc¢tu DPH. Pre l'ahkt zneuzitelnosti uplatnenia DPH na
vstupe pri intrakomunitarnej dodavke nie je dostaCujuce vychadzat’ len z formalnej stranky obchodného
pripadu - faktir. Zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od DPH podl'a § 43 ods. 1 zékona &.
222/2004 Z. z. o DPH (dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o DPH™), ktoré si hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na oslobodenie. Samotna faktira je sice formalnou
podmienkou uplatnenia si oslobodenia od DPH, nie je v§ak postacujicou podmienkou pre priznanie tohto
prava, pokial’ nie je odrazom redlneho plnenia. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci
na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté. Pokial’ danové doklady



(objednavky, faktiry, CMR, doklady o uhrade a pod.) neodrazaji realne plnenie, nemohlo byt’ zalobcovi
na zéklade takychto dokladov (v predmetnej veci na zdklade spornej faktary ¢. 25/V/2010 zo dia
26.03.2010) bez d’alsicho priznané pravo na oslobodenie od DPH, nakolko sa jednalo o fiktivne doklady.
Sporna faktara zalobcu ¢. 25/V/2010 zo dia 26.03.2010 pre Ceského odberatela MH steel OFFice,
s.r.o. je fiktivnou fakturou, ktora neodraza readlne plnenic. Na uvedenom nemoze ni¢ zmenit ani
namietka zalobcu obsiahnuta v spravnej zalobe, Ze Zalobca vycerpal vlastné dokazné bremeno, nakol’ko
disponuje faktiirou s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov pre
konkrétneho odberatela. Rozsiahlym dokazovanim spravcu dane bolo preukézané, Zze Zalobca nedodal
¢eskému odberatelovi predmetny tovar (pracovné odevy) uvedeny na spornej faktire. Za danej situacie
teda nemohlo byt zalobcovi na zaklade tejto faktiry priznané pravo na oslobodenie od DPH. Uvedeny
zaver nie je ani v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Sz{/1/2011 zo
dina 15.03.2011, na ktoré zalobca poukazoval, nakol’ko skuto¢nost’, ze zalobca vycCerpal vlastné dokazné
bremeno eSte automaticky neznamend, ze spravca dane prizna zalobcovi pravo na oslobodenie od DPH
zo spornej faktury. Spravca dane ako i zalovany pri ustaleni zaveru, Ze v prejednavanej veci ide o
fiktivnu fakturu vychadzali okrem inych i z tych skuto¢nosti, Ze ¢eska spolo¢nost MH steel OFFice,
s.r.o. sa v sidle uvedenom v obchodnom registri nenachadza, priestory v registrovanom sidle
spolo¢nosti st uzatvorené a jedna sa len o virtudlne sidlo, ktoré slizi ako koreSpondencné adresa, so
spravcom dane nekomunikuje, uradné zésielky si neprebera, nepodava daiiové priznania, od svojho
vzniku 15.05.2009 v priebehu dvoch rokov je v obchodnom registri zapisany uz treti konatel’ tejto
spolo¢nosti. Pokial’ je pre takyto subjekt vystavena faktura, je v sulade s elementarnou logikou jedine ten
zaver, ze nejde o fakturu, ktora odrdza realny obchod, ale len o fiktivnu faktaru.

Pokial’ sa zalobca v spravnej zalobe odvolaval i na rozsudky Eurdpskeho stdneho dvora v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House), krajsky sud
dospel k zaveru, Ze tieto nie su aplikovatelné na prejednavanti vec, nakol’ko v stidenej veci je podvodom
poznacena priamo intrakomunitarna dodavka Zalobcu pre ¢eského odberatela, nie predchadzajica ani
nasledujuca dodavka tovaru.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’Zze v konani nemal
uspech.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Zdoraznil, ze tovar nadobudol od spolo¢nosti IMPERIAL TEAM, s.r.o0., ktorej konatel’ potvrdil, ze tovar
skuto¢ne existoval, potvrdil pravost’ u¢tovnych dokladov a tak isto uviedol, kto vykonal prepravu tovaru
70 spolo¢nosti Zalobcu. Rovnaké skuto¢nosti potvrdil aj konatel’ spolo¢nosti MALPEN, s.r.o. p. L. P.
L. U., majitel’ prepravnej spolo¢nosti JM - TRANS Partizanske predlozenymi u¢tovnymi dokladmi riadne
deklaroval a potvrdil prepravu tovaru od Zalobcu do Ceskej republiky a potvrdil prevzatie tohto tovaru
spolo¢nostou MH steel OFFice, s.r.o. Krajsky sud nebral do uvahy doékazy v prospech zalobcu,
ignoroval, Ze tovar existoval a jeho preprava sa uskutocnila; rovnako aj fotodokumentaciu tovaru
odfoteného pri vykonanej preprave do CR. Skuto¢nost, Ze spoloénost MH steel OFFice, s.r.o.
nekomunikovala s Finanénou spravou CR nebolo chybou Zalobcu a zaroven Finan¢nd sprava CR
nepouzila vSetky dostupné prostriedky na to, aby riadne preSetrila skutkovy stav obchodovania tejto
spolo¢nosti, tak ako to doziadanim ziadali daflové organy SR. Zaverom zalobca opétovne poukézal na
rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 35zf/1/2011, kde najvyssi stid poukézal na rozsudok Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond
House), pricom krajsky sud odignoroval pravny nazor uvedeny vo vyssie uvedenych rozhodnutiach.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky



www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 219 ods. 1, ods. 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Zékon o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zdkladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zu¢astnenych na danovom konani.

Z4asada zakonnosti daiiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, konéi az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Podl'a § 2 ods. 3 zak. o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiiovani daitovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zak. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Sprévca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdk. o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 43 ods. 1 zak. o DPH, oslobodené¢ od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zak. o DPH, platitel’ je povinny preukazat’, Ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského §tatu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo



inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla § 49 ods. 1 zak. o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Predmetom stdneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040508/1/104060/2012/5199-r
zo dna 14.02.2012, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu Trencin zo
dna 27.06.2011, ¢. 645/230/60485/11/Fer, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. o sprave
dani Zalobcovi znizeny nadmerny odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobie marec 2010 zo sumy 42 276,93
€ na sumu 5862,58 €.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’
zaveru o nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoénym a nalezitym
sposobom vysporiadal s obsahom Zzaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil aj
odvolaci sud. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie, ¢o je zrejmé z pripojeného
administrativneho spisu, priom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k dodaniu tovaru nedoslo tak,
ako to bolo deklarované v predlozenych dokladoch, pretoze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru do
Ceskej republiky.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dovodov sa s nim stotoziluje v celom rozsahu. Senat odvolacicho sudu povazoval pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pre zdoraznenie jeho spravnosti uvadza:.

Zalobca v podanom odvolani uvadzal skutodnosti majiice sved¢it o uskutoéneni intrakomunitarneho
dodania tovaru, avSak jedna sa o dokazné prostriedky, z ktorych mozno vyvodit dodanie tovaru
zalobcovi, nie v§ak jeho nasledné dodanie do iného Clenského §tatu. V pripade dodania tovaru do iného
¢lenského statu Europskej tnie je tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade,
ak bol skuto¢ne prepraveny z tuzemska a platitel’ je schopny tuto skuto¢nost’ spravcovi dane preukézat’.
Odberatel’ Zalobcu prevzatie tovaru nepotvrdil, z CMR ¢. SK 3582583 nie je zrejmé, kedy a kto
predmetny tovar (pracovné odevy) prevzal, a tito skuto¢nost’ neobjasnil spravcovi dane ani prepravca
predmetného tovaru p. L. U., ktory nevedel, kto tovar ako konecny prijemca prevzal (kto ho vykladal).

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zdoéraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje dailovy subjekt - Zalobcu. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanic dane preukazuje platitel, pricom splnenie uvedenych podmienok spociva jednak v ich
formalnej deklaracii, predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, pri¢om doklady musia mat’ naviac
povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom



subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoéze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.

Pre odpoc¢et DPH je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je deklarované
uctovnym dokladom, faktirou so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, bolo zaroven realne materialne
preukazané. NavySe, v prejednavanom pripade, ked’ze Zalobca si nadmerny odpocet DPH uplatiioval v
suvislosti s oslobodenim od platenia dane podla § 43 zak. o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu
aj preukazanie, Ze nadobudnuty tovar bol v Cechach aj zdaneny, ¢o sa viak nepreukazalo (medzi inymi
rozsudok SD EU C-409/04 vo veci Teleos). Najvyssi sud zhodne so zaverom danovych organov, ako aj
so zaverom krajského sudu konsStatuje, ze zak. o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze
faktlry, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduji so skuto¢ne realizovanymi
plheniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
krajského sudu a nepovazujic namietky Zalobcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje
na relevantné Casti jeho odévodnenia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Gi¢astnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze zalobca spe$ny
nebol a zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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