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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabricly Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v pravnej veci Zzalobcu Mesto
Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, Poprad, ICO: 00 326 470, proti zalovanému Spravcovska a
konzulta¢na, k.s., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 53 089 570, pravne zastipené¢ho JUDr. Mériou
Didekovou, advokatkou, Zdravotnicka 2, Poprad, o zaplatenie 600,- eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Cb/21/2025, o nesuhlase Okresného sudu PreSov s postupenim
sporu Mestskym sidom Kosice.

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud KosSice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice listom zo dna 13. marca 2025 postapil spor Okresnému sudu PreSov podla § 43
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj len ,,CSP*), ako sudu kauzalne
prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie.

2. Okresny sud PreSov predlozil spis najvyssiemu sudu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) z dévodu svojho nesuhlasu s postupenim
mu sporu Mestskym stidom KoSice, pricom uviedol, Ze z obsahu Zaloby ako aj zo spisu zistil, Ze na
strane Zalobcu vystupuje Mesto Poprad a na strane zalované¢ho vystupuje Spravcovska a konzultacna,
k.s. ako obchodna spolo¢nost, resp. ako spravca tpadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze,
pricom pasivna legitimacia zalovan¢ho je v konani spornd. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie
sumy 600,- eur s prisluSenstvom, ktoru zalobca odovodiuje tym, Ze zalovanému prenajal priestory na
mestskom urade - zasadaciu miestnost, za uéelom zvolania veritelskej schodze upadcu NASE
FINANCNE DRUZSTVO v konkurze dita 10. médja 2023, ktoré mu riadne prenajal a Zalovany tieto
sluzby vyuzil. Nasledne Zalobca vystavil faktaru ¢. 033923030 vo vyske 600,- eur v zmysle dohody,
ktorti Zalovany neuhradil. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze zo samotného prejavu vole pri uzatvarani
zmluvy je jasné, Ze zalobca uzatvoril zmluvu so zalovanym v dobrej viere, ze zalovany za jeho sluzbu
zaplati po vystaveni faktury, nie e ho zaradi do zoznamu pohladavok proti podstate. Zalovany



neuzatvaral zmluvu s dodatkom, Ze by konal v mene tipadcu. Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani, pri¢om argumentuje, Z¢ Zalovanym mal byt spravca tpadcu NASE FINANCNE
DRUZSTVO v konkurze, nie Spravcovska a konzultacna, k.s. ako obchodna spolocnost’, ked’ze ide o
zavdzok Upadcu, nie zalovanej obchodnej spolo¢nosti, ktora o iom netctuje vo svojom Uctovnictve a
eviduje ju ako spravca ako pohl'adavku Zalobcu proti podstate.

2.1. Predkladajuci sad v doévodoch svojho nesthlasu uviedol, Ze pre urcenie prislusného stdu je
nevyhnutné skimat’ obsah zaloby, t.j. akym spdsobom vymedzil Zalobca podanu zalobu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobca oznacil ako pasivne vecne legitimovany subjekt obchodnu spolo¢nost’ Spravcovska
a konzultana, k.s., nie uvedeni spoloénost ako spravcu konkurznej podstaty upadcu NASE
FINANCNE DRUZSTVO v konkurze. Aj Zalobny navrh oddvodnil Zalobca tym, e priestory si od neho
prenajala zalovand obchodna spolo¢nost’ Spravcovska a konzultacna, k.s., ked’ze tam nie je dodatok, ze
konala v mene upadcu. Okresny sud PreSov je preto ndzoru, ze vo veci je miestne prislusny Mestsky
sud Kosice podla sidla zalovaného, nie kauzalne prislusny Okresny sud PreSov, ked’ze zalobca zalobu
nevymedzil tak, Ze stvisi s konkurznym konanim vedenym voci Gpadcovi. Poukazal pri tom na nazor
najvyssicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 2Ndob/29/2024 zo dna 29. jula 2024, podla ktorého
pre rozhodnutie sporu o prislusnost’ je potrebné zodpovedat otazku, ¢i predmetom konania je
obc¢ianskopravny, alebo obchodnopravny spor. Pre urcenie prislusnosti sudu je vzdy vyznamny obsah
zaloby, ktory formuluje Zalobca, a teda i to, akej sudnej ochrany dovolava.

3. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu$nost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojedndvania sporu.

4. Podlla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

8. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ, tretia ¢ast’ Obchodného zakonnika - obchodnozavizkové vztahy - upravuje
zavidzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

8.1. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika tretou ¢astou Obchodného zakonnika -
obchodnozaviazkové vzt'ahy - sa spravuji takisto zavizkové vzt'ahy medzi subjektom verejného prava,
ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti.

9. Podla § 196 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (d’alej aj len ,,ZKR*), ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na =zaCatie reStrukturalizacného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (d’alej len ,.konanie podla tohto zdkona™) sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a § 196a ods. 6 ZKR, sud na ktorom prebiecha konanie podl'a tohto zakona, je prislusny aj na



spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10.1. Podrla § 22 pism. b) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny
Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského sudu v Kosiciach,

11. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu PreSov a
Mestskému sudu KoSice, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu Okresného sudu PreSov s postipenim mu
veci Mestskym sudom KoSice v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru,
ze nesthlas Okresného sudu Presov s postupenim sporu je dovodny a prislusnym sudom na prejednanie
a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Kosice.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 600,- eur s prislusenstvom titulom neuhradenia
faktury zalovanym za prenajom nebytovych priestorov. Mestsky sud Kosice vydal dia 23. oktobra 2024
platobny rozkaz sp. zn. 59C/32/2024, ktory bol Zalovanému doruc¢eny dna 30. oktobra 2024. Podanim
doru¢enym sudu dita 13. novembra 2024 podal zalovany proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu
odpor, ktory bol zalobcovi dorucovany na vyjadrenie. Mestsky std KoSice vo veci konal a vyzval
zalovaného uznesenim zo diia 2. decembra 2024, aby sa vyjadril k Zalobe a uviedol d’alSie skuto¢nosti a
oznacil dokazy. Podanim zo dna 4. februara 2025 Zalovany vzniesol namietku kauzalnej a miestnej
prislusnosti Mestského stdu KoSice na rozhodnutie o spore ako spore suvisiacim s konkurznym
konanim. Nasledne Mestsky sud KoSice postupil vec Okresnému stidu PreSov s odévodnenim vznesenej
namietky Zalovanym a s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 1 a ods. 6 ZKR.

13. Z predlozeného nesthlasu je zrejmé, ze Okresny sud PreSov nesuhlasi s argumentaciou
postupujiuceho sudu, Ze tento nie je kauzalne prislusnym stidom na konanie o spore, pricom poukazal na
dovody postupenia, Ze predmetom konania je pohladavka dotykajica sa konkurznej podstaty, a teda
spor stvisi s konkurznym konanim vedenym vo&i upadcovi NASE FINANCNE DRUZSTVO v
konkurze, t.j. ide o spor vyvolany osobitnou povahou konani podl'a ZKR. Okresny sud PreSov nesuhlasil
argumentom, Ze pohladavka sa tyka konkurznej podstaty ipadcu, a zaroven Zalovanym je obchodna
spolo¢nost’ Spravcovska a konzultacna, k. s., a teda, v konani nie je zalozena kauzalna prislusnost’ pre
spory vyvolané osobitnou povahou konani podl'a ZKR.

14. Z nesuhlasu ako aj z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom tohto sporu je neuhradena
faktura za prenajom nebytovych priestorov ¢. 033923030 splatna dia 26. maja 2023 v celkovej sume
600,- eur. Zalobcom v konani je Mesto Poprad a na strane Zalovaného vystupuje obchodna spoloénost’
Spravcovska a konzultaéna, k. s. Zalovany je spravcom konkurznej podstaty ipadcu NASE FINANCNE
DRUZSTVO v konkurze. Z obsahu Zaloby, ako aj spisu, je zrejmé, Ze nijomnu zmluvu uzatvoril
zalovany nie ako spravca konkurznej podstaty, v mene upadcu, ale ako obchodna spolo¢nost’ a zaroven
zalobca v zalobe oznacil Zalovaného takisto ako obchodnu spolo¢nost” nie ako spravcu upadcu,
konajiceho v mene tipadcu.

15. Najvyssi sud konStatuje, ze podmienka pre zaver o spore vyvolaného osobitnou povahou konania
podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii nie je splnend. Ustanovenie § 196, ako aj § 196a ods. 6
ZKR upravuju, pre ktoré konania je zalozend osobitnd kauzalna prislusnost’ pre spory suvisiace s
konkurzom a vyvolané osobitnou povahou konani podl'a ZKR. Zalobca v Zalobe oznaéil ako Zalovaného
spravcu ako pravnicku osobou - podnikatela, a taktiez zo Zaloby vyplyva, Ze zavizkovy vztah nebol
uzavrety v mene upadcu. Predmetom sporu je tak zavézkovy vztah medzi zalobcom a Zzalovanym,
pricom je len dispozitivnym pravom zalobcu, koho oznaci za zalovaného. Najvyssi sud konStatuje, Ze nie
je dovod pre postipenie sporu z Mestského sudu KoSice na Okresny sud PreSov, pretoze nie je dana
osobitnd kauzalna pristusnost’ Okresného stdu Presov podla § 196a ods. 6 ZKR, ked’ze nejde o spor
vyvolany osobitnou povahou konania o konkurze a reStrukturalizacii.

16. Pri posudzovani povahy sporu najvyssi sud vychadzal z ustalenej praxe a nazoru, Ze to, ¢i spor



mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy (pravneho statusu)
stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. UrCujicou normou je v tomto pripade ustanovenie § 261
ObZ, obsahujuce vymedzenie obchodnych zavizkovych vzt'ahov. Podla povahy subjektov na oboch
stranach sporu nie je mozné konStatovat’, ze by i§lo o vzt'ah medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. V danom pripade Zalobca by zodpovedal
definicii subjektu verejného prava podla § 261 ods. 2 a ods. 3 pism. b) ObZ a zalovany definicii
podnikatela (§ 2 ods. 2 ObZ), preto nie je a priori vylucené pouzitie ust. § 261 ods. 1 ObZ.

16.1. Wchadzajic z obsahu spisu, v zmysle § 261 ods. 2 ObZ ide v predmetnom spore o obchodny
zavidzkovy vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym, ked’Ze predmetom je neuhradena odplata (najomné) za
prendjom nebytového priestoru vo vlastnictve Zalobcu - Mesta Poprad zalovanému - podnikatel'ovi -
obchodnej - komanditnej spoloénosti so sidlom v Kosiciach. Zalobca - Mesto Poprad je pravnickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami. Tuto ¢innost’ vykonadva v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja
obce. Majetok obce mozno pouzit' najmid na verejné ucely, na podnikatelskii ¢innost’ a na vykon
samospravy obce. Obec pri vykone samospravy okrem iného vykonava ukony stvisiace s riadnym
hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce. Uzatvorenie ndjomnej zmluvy je
konkretizaciou prava obce s prenajimanou vecou disponovat’.

16.2. Obec pri nakladani so svojim majetkom vystupuje ako autonomny subjekt prav a povinnosti. Obec
je vlastnik veci, ktory je opravneny na plny vykon rozsahu svojich ¢iastkovych vlastnickych opravneni
vec drzat, uzivat, pozivat a s vecou disponovat’ (vratane prava vec prenajimat’). Vykon vlastnickych
opravneni musi byt v stlade s pravnymi predpismi, ktoré determinuji jeho postavenie navonok ako
verejnopravneho subjektu. Podla kogentnej zakonnej upravy obsiahnutej v § 261 ods. 2 v spojeni s §
261 ods. 3 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v z. n. p. (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) je
obec subjektom relativnych obchodnych zavidzkovych vztahov. Ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce oblast’ zavidzkovych vztahov sa aplikuji vo vztahu medzi obcou a podnikatelom, ak
predmetom tohto zavdzkového vztahu je zabezpecovanie verejnych potrieb a vlastnej prevadzky.
Spravidla sa pre disponovanie s vecou obligatorne aplikuji ustanovenia Obchodného zakonnika so
subsidiarnym pouzitim ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v z. n. p. (d’alej len
,Obciansky zakonnik*). Re$pektujic § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika vzhladom na absenciu
zakonnej upravy najomnej zmluvy v ustanoveniach Obchodného zdkonnika sa na zavizkovy vztah z
najomnej zmluvy aplikuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika podporne. Pre
pripad konkrétnej najomnej zmluvy medzi obcou a nijomcom je pre posudenie toho, ktory pravny
predpis sa na dany zaviazkovy vzt'ah pouzije, je rozhodujuci sekundarny predmet uzatvorenej zmluvy, t.j.
v danom pripade "nebytové priestory”. Najomna zmluva, ktorej sekundarnym predmetom st nebytové
priestory, je upravend zadkonom ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v z. n. p.
(dalej len ,,zakon o ndjme a podndjme nebytovych priestorov®), ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku lex specialis. To znamen4, ze Obciansky zakonnik sa aplikuje len podporne.

16.3. Aplikacia konkrétneho pravneho predpisu, ¢i predpisov na dany zavidzkovy vzt'ah bude uz vecou
rozhodovania sudu prvej inStancie o veci samej, pricom vysSSie uvedené tivahy nie su pre sud prvej
inStancie pri rozhodovani o veci samej s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav v priebehu konania,
limitujice a shizia v tomto pripade len na procesnopravne urcenie prisluSnosti sudu. V tejto suvislosti
najvy$si sud s poukazom aj na prax ustavného sudu (napr. I.US 573/2023) poznamenava, Ze podla
znenia § 43 ods. 2 poslednej vety CSP, su v pripade sporu o prislusnost’ stdy ,,viazané rozhodnutim o
prislusnosti spolo¢ne nadriadeného sudu, kym v pripade konania o opravnych prostriedkoch je sud
nizSej inStancie ,,viazany pravnym nazorom® kasacného sudu (napr. § 391 ods. 2 CSP). Uvedené
rozdielne zadkonné dikcie zakladaji zasadny rozdiel v rozsahu zavédznosti pravneho postudenia veci
nadriadenym sudom. V pripade sporu o prislusnost’ nadriadeny sud posudzuje len prejudicialne skutkové
okolnosti uréujuce pre rozhodnutie o prislusnosti, comu zodpoveda zavaznost rozhodnutia v rozsahu
urCenia, ktory sud bude prisluSny konat, a samotné pravne postdenie tychto skuto¢nosti tvoriacich
meritum veci v konani samom je hodnotené len predbezne. Bez ohladu na spravnost’ posudenia
skutkovych okolnosti nadriadenym stidom v konani o prisluSnost, nemozno takéto prejudicialne



hodnotenie povazovat' za meritorne zavézujuce sud nizSej inStancie bez mozZnosti odklonu od neho v
konani o veci samej. Prejudicidlne rieSené otazky na ti€ely rozhodnutia nadriadeného sudu o prisluSnosti
nema za nasledok viazanost’ aj na meritum veci, ale len v rozsahu urcenia prisltusného stidu. Sud nizsej
inStancie je aj po urceni svojej prisluSnosti opravneny a povinny meritérne preskiamat’ vec, posudit
charakter vztahu medzi sporovymi stranami, aplikovat’ nezavisle a nestranne, podla svojho vlastného
pravneho uvazenia, na predmetny pravny vztah aj prislusnid pravnu normu a pripadne sa od
prejudicialneho hodnotenia najvys$sieho sudu aj odklonit’.

17. Wchadzajic z uvedeného procesnopravneho hladiska sa tak v danom pripade jednd o
obchodnopravny spor, a preto na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je v zmysle § 22 pism. b) CSP
kauzalne prislu§ny Mestsky sud KoSice.

18. Najvyssi sud preto konStatuje, ze nesthlas Okresného sudu PreSov je dévodny, a rozhodol, ze
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie tohto obchodnopravneho sporu je Mestsky sud Kosice [§ 13, §

15 ods. 1 CSP v spojeni s § 22 pism. b) CSP].

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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