Najvyssi sud 3 Szo 107/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. D. J., bytom H.,
zastapeny: JUDr. M. K., advokdt so sidlom J., proti zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia
Uzemnej vojenskej sprava ¢. UVS BA-125-23/2008-OU zo dia 24.04.2008, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/109/2008-48 zo dna 19.01.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/109/2008-48 zo dna 19. januara 2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Uzemne;j
vojenskej spravy & UVS BA-125-23/2008-OU zo diia 24.04.2008 z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie na strane zalovaného, ked’” dospel k zaveru, ze Zzaloba bola podana voci
Staitnemu organu, ktory nerozhodoval vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu. O skondeni $tatnozamestnaneckého pomeru v prvom stupni rozhodovala Uzemna
vojenska sprava Bratislava a 0 odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci organ
rozhodoval vedici sluzobného uradu Uzemnej vojenskej spravy Bratislava.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca Vv zastiipeni advokatom vcéas odvolanie,
v ktorom uviedol, ze zakladom a podstatou celého sporu bolo rozhodnutie ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. OU-11-328/2007 zo dia 14.08.2007, ktorym bol dilom 15.08.2007
odvolany z funkcie riaditela Uzemnej vojenskej spravy Bratislava. Spochybnil &i opravnenou
osobou s aktivnou legitimaciou na konanie, ktora s nim mohla skoncit’ Staitnozamestnanecky
pomer podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. bol orgén, ktory vo veci rozhodol
a ¢i nim nemal byt v danom pripade veduci sluZobného uradu Ministerstva obrany Slovenskej
republiky. Rozhodnutie ministra obrany Slovenskej republiky vzhl'adom na svoju formu
a obsah je nepreskumatel'né, a pri absencii obligatornych nalezitosti rozhodnutia v spravnom
konani podla § 47 spravneho poriadku aj pravne netGéinné. Preto spochybnil legitimaciu
riaditel'a Uzemnej vojenskej spravy Bratislava na akékol'vek d’alsie nasledné konanie Vo Veci.
Konanie arozhodovanie riaditela Uzemnej vojenskej spravy Bratislava v prvom a druhom
stupni povazoval z vyssie uvedenych dovodov za nelegitimne. Preto za legitimny subjekt
na strane zalovaného v zalobe zo dna 24.06.2008 oznacil Ministerstvo obrany Slovenske;j
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republiky. Navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e sa stotoZfiuje s pravnym
zaverom sudu prvého stupiia a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len 0O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit' podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Uzemna vojenskd sprava rozhodnutim ¢ UVS BA-125-23/2008-OU zo dia
24.04.2008 potvrdila rozhodnutie Uzemnej vojenskej spravy & UVS BA-125-8/2008-OU
zo dna 03.03.2008 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.

Zalobca sa Zalobou podanou proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky
na krajskom sude dia 24.06.2008 domahal preskiimania rozhodnutia vediceho sluzobného
tradu Uzemnej vojenskej spravy ¢ UVS BA-125-23/2008-OU zo diia 24.04.2008 v spojeni
s rozhodnutim &. UVS BA-125-8/2008-OU zo dita 03.03.2008. V Zalobe namietal, Ze nebol
dodrzany postup podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v tom, Ze nebol zaradeny
na vykonavanie Statnej sluzby na Stitnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru S$tatnej
sluzby a zalovany sa s nim ani nepokusil dohodnut’ inak, a postup podl’a § 118 ods. 1 pism. a/
bod 1 zdkona &. 312/2001 Z.z. vtom, ze rozhodnutie o skondeni $tatnozamestnaneckého
pomeru mal Zalovany vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom. Sudu navrhol,
aby zrusil rozhodnutie vediiceho sluzobného tiradu Uzemnej vojenskej spravy ¢. UVS BA-
125-23/2008-OU zo diia 24.04.2008 v spojeni S rozhodnutim ¢. UVS BA-125-8/2008-OU

zo dna 03.03.2008 a vec vratil Zalovanému na d’alS$ie konanie.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom
konani je zalovanym spravny orgéan, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikkon
nespravne oznaceny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
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Vv lehote, ktora urci, ktord nemo6ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. rozhoduju sudy o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov. Sudy preskiimavaji rozhodnutia a postup spravnych organov
na zaklade Zaloby, ktora ako procesny tukon ucastnika konania musi obsahovat’ vSeobecné
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) aosobitné nalezitosti (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 249 ods. 2 O.s.p.). Medzi
osobitné nalezitosti zaloby vV zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. patri aj oznacenie zalovaného.

Zalobca sice oznadil ako Zalovaného Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
aviak doméhal sa preskiimania a zruenia rozhodnutia Uzemnej vojenskej spravy & UVS BA-
125-23/2008-0U zo dita 24.04.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. UVS BA-125-8/2008-OU
zo dna 03.03.2008, ktorym s nim bol skonceny $tatnozamestnanecky pomer odvolanim podl'a
§ 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. K Zalobe tieto rozhodnutia pripojil a vytykal im,
ze neboli dodrzané podmienky stanovené § 40 ods. 2 pism. b/ a § 118 ods. 1 pism. a/ bod 1
zékona €. 312/2001 Z.z.

Vzhl'adom ktomu, ze kazdy tkon posudzuje sid podla jeho obsahu (§ 41
ods. 2 O.s.p.), je potrebné prihliadat aj na obsah Zaloby. Medzi oznacenim Zalovaného
Vv zalobe a ostatnymi v zalobe uvedenymi skuto¢nostami su rozpory, preto mozno v danom
pripade konStatovat’, Ze Zaloba obsahuje vadu, ktora je odstranitel'na.

Z ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ak Zaloba obsahuje vady, sid musi
vyzvat’ zalobcu k odstraneniu tychto vad, stanovit' mu na to lehotu nie kratSiu ako desat’ dni
a poucit’ ho, ako ma vadu odstranit’.

V d’alSom konani krajsky sid pouci Zalobcu, Ze pri rozhodnuti sprdvneho organu
vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni a vyzve ho na odstranenie vady Zaloby, ktora spo¢iva v oznaceni zalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S/109/2008-48 zo dna 19.01.2010 zrusil podla § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. z dovodu,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom a vec vratil
krajskému sudu na d’alsie konanie.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 09. novembra 2010
JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senétu

za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



