Najvyssi sud 4S7£/4/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: P.B., bytom M., S.N.V., zastipeny JUDr. L. J., advokat so sidlom v R. proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ul. 23, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 56767/2008 zo dna 7. septembra 20009,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo dna 29. aprila 2010
¢.k. 6S/163/2009 - 54, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach

¢.k. 6S/163/2009-54 7 29. aprila2010 potvrdzuje.

Ziaden z Gi¢astnikov Nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajského sudu v KoSiciach bola zamietnuta Zaloba proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 56767/2008 zo dna 7. septembra 2009, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie Colného uradu KoSice ¢. 79/60918/2008 z 10. oktobra 2008, ktorym bola
zalobcovi ako fyzickej osobe — podnikatel'ovi uloZzena sankcia za spravny delikt spachany
podla § 47 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu (d’alej len
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,,zakon*) v zneni neskorSich predpisov a za to mu ulozil sankciu podla § 47 ods. 2 pism. i)
zakona vo vyske 62.508,- Sk.

Krajsky std dovodil tym, Ze zalobcovi bol pri domovej prehliadke na adrese jeho
miesta podnikania a zaroven aj bydliska vykonanej dha 16. februara 2006 zaisteny lich
v objeme 165 kusov bandasiek o objeme 3 litre s koncentraciou alkoholu vo vyske 28,4%,
141 kusov bandasiek o objeme 3 litre s koncentraciou alkoholu vo vyske 30,8%, 177 kusov
bandasiek o objeme 3 litre s koncentraciou alkoholu vo vyske 31,4% a 5,2 litra liehu v 25
litrovej bandaske s objemovou koncentraciou liechu vo vyske 80 %, teda celkom 4,4175
hektolitra 100% alkoholu, pri€om pdvod alebo spdsob nadobudnutia tohto alkoholu nevedel
preukazat’. Krajsky sud poukazal na ti skuto¢nost’, ze u zalobcu ide v danom pripade o jeho
objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt, nakol’ko predmetny lieh d’alej predaval v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti, sposob nadobudnutia zaistené¢ho lichu nevedel hodnovernym
spdsobom spravcovi dane preukédzat’ a spravne organy sa dostatocne a dosledne vysporiadali
so vSetkymi namietkami zalobcu. Na zéklade toho dospel krajsky sud k zaveru, ze spravne
organy vec spravne pravne posudili a preto Zalobu zalobcu ako nedévodnu podla § 250j
0ds. 1 OSP zamietol. Zaroven zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie priGom namietal,
ze napadnuty rozsudok je nedostatone odovodneny a nepreskimatelny a vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia anie je vecne spravy. Namietal, Ze rozsudok nie je
oddvodneny ustavne konformnym sposobom a pri jeho vydani nebol dosledne uplatneny
postup vymedzeny ust. § 157 ods. 2 OSP ato najmid z dovodu, Ze sa sud dostatocne
nevysporiadal s namietkami voé¢i napadnutému spravnemu rozhodnutiu a to nevykonanie
zalobcom navrhnutych dokazov, neuskuto¢nenie tstneho pojednavania so zachovanim znakov
kontradiktornosti, namietanie protiistavnosti postupu colnych orgénov v retroaktivnom
uplatneni zdkona a premlanie prejednavaného deliktu. Zalobca zarovei namietal
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného z 10. oktébra 2008 a postup, ktory vydaniu
rozhodnutia predchédzal v rozpore s povinnostou spravneho organu podla § 29 ods. 3
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani z dévodu, Ze predpisy uplatnené v danom pripade boli
vykladané sposobom zjavne nezluciteInym so zdkonom. Namietal, ze prvostupiiovy spravny
organ nevykonal dokazovanie v intencidch § 29 ods. 2 =zakona ¢. 511/1992 Zb.
Pre nevypocutie svedka V. G. namietal porusenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj to, ze sud prvého stupiia nevzal dostatoény zretel’ na skuto¢nost’,
ze nebolo vykonané ustne pojednavanie VO Veci, hoci jeho vykonanie explicitne vyplyva z ust.
§ 11 zdkona €. 511/1992 Zb., ¢im bolo porusené pravo na spravodlivé konanie a poruSenie §
15 ods. 5 pism. e) zdkona €. 511/1992 Zb. Namietal, ze zaistena nemrznica zmes S oznacenim
,»Z.“ nie je liehom, a Ze tato bola v originalnych obaloch a uzatvorena od vyrobcu, a Ze spdsob
nadobudnutia tejto zmesi bol preukazany zalobcom jeho vypoved'ou v konani pred spravnymi
organmi a taktiez nebolo preukazané, ze nemrzntiicu zmes kupoval Zalobca ako fyzicka osoba
— podnikatel’. Podl'a jeho nazoru v danom pripade doslo k poruSeniu principu retroaktivity pri
uplatneni zakona vo vzt'ahu k nemu, ked’ze nemrznicu zmes mal u seba v ¢ase pred 1. majom
2004, kedy vstupil do u¢innosti zakon ¢. 105/2004 Z.z. a namietal, ze mu mohla byt’ ulozena
pokuta podla § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom pravo na ulozenie tejto pokuty zaniklo
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najneskor dita 31. decembra 2005. Dalej sa podl'a jeho nazoru sud prvého stupiia naleZite
nevysporiadal so zasadou ne bis in idem ( nie dvakrat za to isté) nakol’ko v tejto veci sa vedie
aj trestné konanie a teda nie je mozné posudzovat’ to isté konanie ako trestny €in a zaroven
ako spravny delikt. Na zaklade toho navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze odvolaci std
obe rozhodnutia ako zalovaného, tak aj prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany sa napriek vyzve stidu k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nie je mozn¢ priznat uspech.

Odvolaci sud predovsetkym ustélil, ze vecné doévody odvolania Zalobcu su zhodné
s dovodmi Zaloby, s ktorymi sa krajsky sud podrobne a zrozumitel'ne vysporiadal a teda svoje
rozhodnutie aj riadne odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP a aj judikatirou Europskeho sudu
pre Pudské prava v Strasburgu tstavne konformnym spdsobom, nakolko podla judikatiry
ESLCP std sa vodovodneni rozhodnutia nemusi vysporiadat so vSetkymi argumentmi
a tvrdeniami strdn, ale najmi s tymi, ktoré povazuje vo veci za rozhodujice a klucové
pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sid sa preto v plnej miere stotoziiuje s dovodmi
uvedenymi v rozsudku krajského stidu a na tieto dovody odkazuje aj v suvislosti s posudenim
dévodov odvolania.

Podla nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zhodne s nazorom krajského
sidu v danom pripade k retroaktivnej aplikacii predmetnych ustanoveni zdkona nedoslo,
nakol’ko podla zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani zlichu, bola kazda fyzicka
a pravnicka osoba, ktord ma u seba liech, povinna postupovat’ v sulade s ust. § 51 zdkona
¢.105/2004 Z.z. aviest' evidenciu o liehu, ktory ma useba aoznamit mnozstvo liehu
v zakonom stanovenej lehote a zdkonom stanovenym spdsobom spravcovi dane. Ak tak
dotknuta osoba neurobila, vystavovala sa moznému riziku pravneho postihu podla § 47
zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu.

Bez akychkol'vek pochybnosti bolo v konani preukdzané, Ze pri domovej prehliadke
vykonanej dna 16. februara 2006 v mieste podnikania zalobcu bol zaisteny lieh v objeme 165
kusov bandasiek o objeme 3 litre s koncentraciou alkoholu vo vySke 28,4%, 141 kusov
bandasiek o objeme 3 litre s koncentraciou alkoholu vo vyske 30,8%, 177 kusov bandasiek
o objeme 3 litre s koncentraciou alkoholu vo vyske 31,4% a5,2 litra liehu v 25 litrovej
bandaske s objemovou koncentraciou lichu vo vyske 80 %, teda celkom 4,4175 hektolitra
100% alkoholu, ktorého spdsob nadobudnutia nevedel preukazat, priCom zadrZany lieh
nemohol byt nemrznticou zmesou do ostrekovacov “ Z.“, tak ako to vyzadovala technicka
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norma pre dany druh STN 660860, podla ktorej mala nemrznuca zmes obsahovat’ 2%
technického benzinu a vyrobok mal byt dodavany v baleniach o objeme 0,51,0,751,1,01, 2,5
I 50 | aviac. Posudkom kriminalistického a expertizneho tustavu policajného zboru
v Kosiciach z 12. maja 2006 bolo zistené, u vzoriek odobratych pri domovej prehliadke
u Zalobcu, Ze ide o etanol s primesou vyssich alkoholov s objemovou koncentraciou alkoholu
u vzorky 1/1 28%, 1/2-3 30% a 1/4 80% a piata vzorka bola lepidlo, pricom nebola zistena
pritomnost’ technického benzinu a nemrznuce zmesi oznacené etiketou ,,Z.*“ neboli v takom
objemovom spotrebitel'skom baleni, ako vyplyvalo z vyrobnej normy vyrobcu a ani neboli
V objemovej koncentracii 50% etanolu, ktord vyplyvala z vyrobnej normy vyrobcu.

V konani na spravnych organoch bolo dokazané, Ze Zalobca bol v Case spachania
spravneho deliktu podnikatelom na zéklade zivnostenského opravnenia, priCom v predmete
podnikania mal aj obchodni ¢innost' asam pri vysluchu vo svojej vypovedi uviedol,
ze predmetné bandasky s 0zna¢enim nemrznuca zmes do ostrekovacov ,,Z.“ v objeme 3 litre
predaval za vyhodnu cenu d’al§im spotrebitelom. V konani bolo na Zalobcovi, aby dokazmi
vyvratil skuto¢nosti zistené spravcom dane. Bez akychkol'vek pochybnosti vsak bolo
preukazané, Ze lieh zadrzany pri domovej prehliadke u Zalobcu nemohol byt nemrznicou
zmesou do ostrekovacov ,,.Z.“ , ale ze ide o lieh, ktory podlichal dani, a ktorého pdvod
a spdsob nadobudnutia nevedel Zalobca spravcovi dane preukazat’, a preto spravca dane ako aj
zalovany spravne postupovali, ak ulozili Zalobcovi za spravny delikt spachany podla § 47
ods. 1 pism. i) zékona sankciu podla § 47 ods. 2 pism. i) zakona vo vyske 62.508,- Sk. Tato
sankcia bola spravne urcena podla § 5 a 6 zdkona pri objeme 4,4175 hl 100% etanolu.
Zalobcovi naviac bola uloZena priaznivejsia sankcia, a to aj S ohadom na skuto&nost, Ze tato
sankcia bola pre Zalobcu miernejsia, ako podla § 47 ods. 9 zakona uc¢inného do 30. juna 2006,
kedy by vyska sankcie dosiahla vysku 130.016,- Sk. Odvolaci sud taktieZ nezistil, ze by pri
vydavani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupnového rozhodnutia bol poruseny
procesny predpis a procesné prava ucastnika, ktoré by viedli k nezakonnosti alebo vecne;j
nespravnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalobca sa dita 22. septembra 2008 z&astnil
ustneho pojednavania v danej veci anavrhol ako dokaz vypocut V. G., ktory mu mal
predmetnii nemrznicu zmes do ostrekovacov ,,Z.“ dodat’. Z doziadania Colného uradu Zilina
prostrednictvom danového tradu v Liptovskom Mikulasi je zrejmé, ze G. T. G. V. G¢tovnil
evidenciu stratil a na obchodného partnera Peter B. zo Spisskej Novej Vsi si nepamita. Je teda
nepochybné, Ze by sa opakovanym vypocutim svedka V. G. nepodarilo zistit,, ¢i dodal, alebo
nedodal zalobcovi predmetné bandasky s liechom oznacené ako vyrobky od G. T. s logom ,,Z.*
—nemrznuca zmes do ostrekovacov, a ktoré ani v uvedenej objemovej miere 3 litre nevyrabal
ato ani podla vyrobnej normy, aani podla prislusnej STN 66 0860. Tak ako uviedol
v svojich rozhodnutiach aj spravca dane a aj zalovany a taktiez sud prvého stupna u zalobcu
ide o0jeho objektivnu zodpovednost' za spravny delikt abolo preto jeho povinnostou
preukazat’ spravcovi dane opak. Ked’ze v konani podla zakona ¢. 511/1992 Zb. plati zasada
prejednacia anie zasada vyhladavacia, nebolo povinnostou spravcu dane dopiiat
a vykonavat’ d’alSie dokazovanie vo veci. Podla odvolacieho sudu su zalobcove tvrdenia
v danej veci iba ucelovou obranou, S cielom vyhnat sa sankcii za nepreukdzanie pdvodu
a sposobu nadobudnutia predmetného liehu, ktory bol uneho zaisteny a preto nezostavalo
odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli mat’ vplyv na posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa V zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zédkona neprislicha.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



