Najvyssi sud 10Sza/51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatel'a: A. C. T., narodeného X., statneho prislusnika Ruskej
federacie (d’alej len Rusko), podl'a vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy M., Rusko,
aktualne s miestom pobytu v Slovenskej republike: B., zastupeného JUDr. M. H., advokdtkou,
AK so sidlom V., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny
urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-
431-22/PO-7-2010 zo dita 20. septembra 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 95az/62/2010-41 zo dna 8. juna 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/62/2010-41 zo dna 8. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave potvrdil napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Saz/62/2010-41
z0 dia 8. jina 2011 rozhodnutie CAS: MU-431-22//PO-Z-2010 zo diia 20. septembra 2010,
ktorym odporca podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a0zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®),
zamietol ziadost’ navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Navrhovatel'ovi

pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

K namietkam navrhovatela, Ze v Rusku bol neustdle vydierany a nuteny odovzdat ci
previest viastnicke alebo dispozicné prava k svojmu majetku ludom, ktori ho od neho Ziadali,
Ze ak by cely majetok takto previedol, sam a aj jeho rodina by sa dostali do financnej
a ekonomickej krizy a Ze mu zaciatkom roku 2010 bolo udelené prvé povolenie na pobyt
na uzemi Slovenskej republiky preto, lebo v Rusku nemohol slobodne podnikat’ a preto by mu
mal byt azyl udeleny: Krajsky sud uviedol, Ze tieto namietky nie st vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu dévodné. Jednym z druhov rozhodnutia o podanej Ziadosti o azyl je rozhodnutie,
ktorym sa podand ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnend v tzv. skratenom konani.
Predpokladom vydania rozhodnutia podl'a § 12 ods. pism. a/ zdkona o azyle, podl'a ktorého
bola navrhovatel'ova Ziadost’ o azyl zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, je skutocnost,
ze ziadatel' o azyl (navrhovatel’) poziada o azyl, resp. o inll formu medzindrodnej ochrany
z dovodov, ktoré su inymi ako tie, ktoré sit uvedené v ust. § 8 zdkona o azyle (opodstatnena
obava z prenasledovania z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni), § 13a zdkona o azyle
(realna hrozba vazneho bezpravia) §§ 10, 13b zadkona o azyle (zlucenie rodiny s rodinou
azylanta alebo s osobou ktorej bola poskytnuta doplnkové ochrana). Nie je teda podstatnym,
¢i ziadatel’ o azyl v krajine svojho povodu bol perzekvovany ale to, aké dovody svojej ziadosti
0 azyl prezentoval pri jej podani - akymi skuto¢nostami podanu Zziadost oddévodnil.
V prejednavanej veci je zrejmé (a vyplyva to aj z obsahu podaného opravného prostriedku),
ze navrhovatel’ poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky z dovodu, Ze nechce odovzdat’
svoj majetok, ktory ma v Rusku l'ud'om, ktori ho od neho pytaji, resp. pretoze sa obava,
ze V pripade néavratu do krajiny svojho povodu (za ucelom pripadného vystavenia nového
cestovného dokladu) by mohlo byt vo¢i nemu zacaté trestné stihanie (vo veci vydierania,
ktoré bolo v minulosti vo¢i nemu niekolkokrat zacaté a nasledne zastavené). Tieto

navrhovatelom prednesené dovody jeho ziadosti o azyl st zjavne inymi, ako je obava
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z perzekucie z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo za uplatiiovanie politickych prav a slobdd. Tieto dovody tiez nie je mozné
subsumovat’ pod hrozbu vazneho bezpravia, ako je toto charakterizované v ust. § 2 pism. f/
zédkona o azyle. Navrhovatel' nepoziadal o azyl ani z dovodu zlicenia rodiny. Pokial’ ide
0 dovod (obava z niteného odovzdania majetku na int1 osobu ¢i osoby), tento mozno pokladat’
za dovod ekonomicky. Pokial’ ide o dovod spocivajici v obave z pripadného (opdtovného)
zacatia trestného stihania, ani tento dovod nie je dovodom v zmysle ust. § 8 zakona o azyle,
resp. ani dovodom v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle, nakol'ko pripadné trestné stihanie

osoby je vysostnym opravnenim kazdého Statu.

Pokial' ide o zmienku, Ze navrhovatelovi bolo zaciatkom roku 2010 udelené prvé
povolenie na pobyt na Gizemi Slovenskej republiky preto, lebo v Rusku nemohol slobodne
podnikat’, tato nie je z pohladu preskimania napadnutého rozhodnutia odporcu vyznamna,

nakol’ko sa netyka podania Ziadosti 0 azyl.

Pretoze navrhovatel’ poziadal 0 azyl preukazatel'ne z dovodov inych, ako st uvedené
v citovanych ustanoveniach §§ 8, 10, 13a, 13b zdkona o azyle, sid dospel k nazoru,

7e napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vC€as odvolanie prostrednictvom pravnej
zastupkyne a ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze v Ziadosti o udelenie azylu uviedol, Ze ako Armén Zijuci
na uzemi Ruskej federacie bol prenasledovany, respektive mu bolo vyhrazané fyzickou
likvidaciou prislusnikmi kozéackej narodnostnej menSiny ztej oblasti. Na uzemi Ruskej
federacie podnikal v oblasti hotelierstva a stavebnictva, pricom bol neustdle vydierany
a niteny odovzdat’, ¢i previest’ vlastnictvo alebo dispozi¢né pravo svojho majetku, respektive
platit sumy prislusSnikom kozackej narodnostnej menSiny, ktori st napojeni na vysoko
postavené osoby v Staitnych organoch vregione kde zil. Taktiez navrhovatel bol

neodovodnene trestne stihany za ti¢elom jeho likvidacie a zmocnenia sa majetku.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Zze sa obava vratit' na Gizemie Ruskej federacie zo strachu
opiatovnej perzekucie a prenasledovania zo strany prislusnikov kozackej narodnostnej

mensiny.
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Podla nazoru navrhovatel'a nikdy svoju ziadost’ neodovodnil ekonomickymi dovodmi.
Finan¢na alebo ekonomicka situacia navrhovatel’a a jeho rodiny len znésobila jeho problémy
vV Rusku, ktoré spocivajii v perzekucii a prenasledovani zo strany prislusnikov kozackej

narodnostnej mensiny a len preto, ze navrhovatel’ je arménskej narodnosti.

Navrhovatel' je presvedceny, Ze jeho prenasledovanie by neskoncilo ani v pripade,
ze by vSetok svoj majetok odovzdal alebo nemal ¢im zaplatit® prisluSnikom kozackej
narodnostnej mensiny, dokonca ani keby sa prestahoval v ramci Ruskej federacie do ingj

oblasti.

Taktiez uviedol, Ze svoju vypoved podporil idoloZzenim dbékazov — pisomného
materidlu z Ruskej federacie. O tomto materidly odporca v napadnutom rozhodnuti vobec
nepojedndva. Krajsky sud sa zmienil iba v tom smere, ze v spise odporcu sa nachddzaju
doklady tykajtace sa jeho predchadzajiuceho trestného stihania vo veci vydierania, fotokopia
cestovného pasu, povolenia na pobyt v Slovenskej republike a relevantné spravy o krajine
povodu navrhovatela. Tieto doplnené materidly neboli odporcom ani sidom prvého stupiia

vobec vyhodnotené.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril listom zo dna 19. augusta 2011 a
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit, nakol’ko po vykonanom dokazovani
mal odporca preukazané, ze navrhovatel’ svoju Ziadost' o udelenie azylu odévodnil inymi
skuto¢nostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré s uvedené v § 8, § 10 a § 13a alebo 13b
zakona o azyle. V danom pripade sa nepotvrdili redlne opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urditej socidlnej skupine tak, ako vyplyvaji zo Zenevského
dohovoru. Rovnako neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, Ze by navrhovatel v pripade
navratu do krajiny povodu bol vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2
pism. f/ zakona o azyle. V krajine pévodu nebol pravoplatne odsudeny, taktiez nebol ¢lenom

ziadnej politickej strany, hnutia alebo organizécie.

Uviedol, ze navrhovatel'ovi bolo podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z.
0 pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov udelené prvé povolenie
na trvaly pobyt, ktoré je podl'a § 34 ods.2 zdkona o pobyte cudzincov udelené na pat’ rokov.

Podl'a § 46 zakona o pobyte cudzincov sa vSak platnost” dokladu o pobyte, ktory mu vystavil
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policajny utvar, musi skoncit’ najmenej 90 dni pred skonenim platnosti cestovného dokladu.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu v Case, ked’ mal na uizemi SR
povoleny trvaly pobyt. Jeho argument, ¢ mu nebude predizend doba platnosti jeho
cestovného pasu, resp. vystaveny novy cestovny doklad na Vel'vyslanectve Ruskej federacie,
mozno povazovat za ucelovy a irelevantny, nakol’ko sa o tito moznost’ mimo uzemia Ruska

doposial’ nepokusil.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol uverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. novembra 2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavaju sidy v spravnom sudnictve na zaklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O. s. p. "Rozhodovanie 0 opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. | O. s. p.).

Podl'a § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Konanie o udelenie azylu na izemi SR je upravené zakonom 0 azyle asamotné
udelenie azylu je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
Z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa

ziadatel’ nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné
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vyjadrenie  ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom, prenasledovanym

za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 veta prva Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zékona o azyle zamietne ministerstvo Ziadost' o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel odovodnuje svoju ziadost o udelenie azylu
inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo

§ 13b.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o azyle rozhodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie

azylu nemoéze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3
zakona o azyle, preto primarne, v medziach odvolania, Najvyssi sud SR preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v radmci odvolacieho konania
skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skuto¢nost'ou, Ze navrhovatel’ Ziadost’ 0 udelenie azylu oddvodnil inymi dovodmi, ako tymi,
ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zakona o azyle. V priebehu konania boli
vSetky skuto€nosti, uvedené navrhovatel'om, objektivne preskimané a komplexne posudené
a z administrativneho spisu bolo zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav o krajine povodu
(odporca vychddzal z informécii o krajine povodu, za Gi€elom posudenia jeho Ziadosti boli
vyuzité¢ informacie z materialu ,,Rusko — informacie o krajine pévodu* z 20. augusta 2010
vedenom pod ¢&.p.. MU-ODZS-34-8/2010 a vypracovanému k uvedenému pripadu,
20 ,,Spravy o Pudskych pravach 2009: Rusko* vydanej Uradom pre demokraciu, l'udské prava
apracu USA 1l.marca 2010, zo ,,Smernice pre posudzovanie ziadosti o azyl — Ruska
federacia“ vydanej Ministerstvom vnutra Vel'kej Britanie 17. novembra 2008, z ¢lanku ,, Trest

smrti v Rusku nezavedt vydaného dennikom Sme 19. novembra 2009, z ¢lanku ,,Medvedev
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vyhlasil totalnu vojnu organizovanému zlo¢inu® vydaného dennikom SME 3. novembra 2009,
Z Clanku ,,Ruskd stredna trieda neveri policii, sidom, danovym uradom* uverejnené¢ho

na portali www.euractiv.sk 23. oktobra 2008, z c¢lanku ,,Moskva ratifikovala protokol

Europskeho sudu pre l'udské prava®“ vydaného dennikom SME 4. februara 2010, z ¢lanku
»Rusi bohatnu, ale snivaju o emigracii® vydaného dennikom SME 8. aprila 2008 a z ¢lanku
,CR: Rusi sa stahuju z krajiny, obchody ida lepsie na zapade“ uverejnené¢ho na serveri

www.aktuality.sk 11. juna 2010).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel' poziadal o udelenie
azylu dna 1. augusta 2010. Za ucelom zddvodnenia jeho Zziadosti bol s navrhovatel'om
vykonany vstupny pohovor, pocas ktor¢ho uviedol, ze 0 udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany ziada z dévodu, ze nechce odovzdat svoj majetok I'ud’om, ktori ho
od neho v Rusku Zziadaju. Taktiez sa uz nechce vratit do Ruska a chce ochranu zo strany
Slovenska. Proti navrhovatel'ovi bolo vroku 1999 — 2000 zacaté trestné konanie a bol
obvineny z vydierania osoby menom P. C. Toto trestné konaniec malo byt podl'a navrhovatel’a
vykonstruované s cielom ziskat' jeho majetok. Udajne bol dontteny previest hotel, ktory
vlastnil na dalSiu osobu. Potom bolo trestné stihanie zastavené. Pocas jeho pobytu
V Spojenych arabskych emiratoch v roku 2006 malo byt toto trestné konanie obnovené
a Vv roku 2007 mal byt na neho vydany medzindrodny zatykac. Spojené arabské emiraty ho
do Ruska nevydali a trestné konanie malo byt viackrat zastavené a zasa obnovené. Naposledy
malo byt zastavené koncom juina alebo zaciatkom jula 2010. Navrhovatel’ sa obava, Ze trestné
stihanie mdze byt zasa obnovené, bude vzaty do vizby a buda ho nutit’, aby im previedol
d’al$iu svoju nehnutelnost’. Taktiez uviedol, Ze ma rozhodnutim Cudzineckej policie PZ
Bratislava &.p.: UHCP-7160-19/RHCP-BA-OCP-Z-2009 zo dia 13.januira 2010 udeleny
trvaly pobyt za ti¢elom zlidenia rodiny na 5 rokov. K predizeniu pobytu je vsak potrebny
platny cestovny pas Ruska. Ten ma platny do 25. januara 2011. Podl'a ruskych zdkonov ma
pravo dostat’ cestovny pas aj v zahranici, ale je presvedceny, Ze mu cestovny pas v zahranici
Rusko odmietne vydat’ a najdu si nejaky dovod, aby musel kvoli jeho prediZeniu cestovat’
do Ruska. Zaroven predpoklada, Ze trestné konanie proti nemu zastavili iba preto, aby sa
prestal bat’ vratit do Ruska a po jeho navrate bude zadrzany. Iné problémy v Rusku nemal

a iné dovody svojej ziadosti neuviedol.

Z obsahu administrativneho spisu, najmd z vypovede navrhovatela a vsetkych

dostupnych informacii tak bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ odévodnil svoju Ziadost' o udelenie
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azylu inymi skuto¢nostami, resp. dovodmi ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a

a § 13b zékona o azyle.

V tejto suvislosti bolo potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podl'a
§ 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol, pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nebolo mozné
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu, ziadate’'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

So vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatela sa vysporiadal uz odporca
v odovodneni preskimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat odovodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani odévodnenie rozsudku krajského sudu, ale na ne
ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
Vv zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., t¢innom od 15. oktobra 2008). V sidnom odvolacom konani

nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, s ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré Ziadal udelit’
azyl na uzemi SR, nebolo mozné povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie azylu a jeho
ziadost’ bola zalozena na inych dévodoch, ako uvadza § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zakona
0 azyle, najmi na ekonomickych dévodoch a takyto zaver naSiel oporu aj vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, krajsky sud nepochybil, ked povaZoval rozhodnutie z tychto

dovodov za zakonné.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok sudu

prvého stupia ako vecne spravny, podla § 219 O.s.p., potvrdil.

O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a ustanovenia § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 250k ods. 1 O.s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., podl'a
ktorého netspesnému navrhovatel'ovi ani odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo,

na zéklade ¢oho ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. novembra 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



