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Slovenskej republiky 6 Cdo 347/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. L., byvajucej v K., 2/
E. H., byvajucej v M., 3/ L. H., byvajiuceho v K.a 4/ K. B., byvajucej v K., zalobcovia 1/, 3/
a 4/ zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, spol. s r.0. so sidlom v Kosiciach,
Werferova 1, v mene ktorej kond ako konatel' advokat JUDr. Jan Tokar, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, so sidlom v PreSove, Kpt. Nalepku 1, o urcenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13 C 248/2011, o dovolani zalobcov 1/, 3/ a 4/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. augusta 2012 sp.zn. 16 Co 95/2012 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcovod mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 7. maja 2012 ¢.k. 13 C 248/2011-80 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia, Zze nehnutelnost’ - pozemok parc. ¢. 3597/29,
o rozlohe 185 m?, vytvoreny v zmysle geometrického planu geodeta Ing. M. Z., patri do ich
podielového spoluvlastnictva, atov 3/6 E. H.,,v1/6 L. H., v 1/6 L. L. av 1/6 K. B., z titulu,
ze Cast parcely reg. E KN ¢. 810, teraz parcela ¢. 3597/19, ktorej povodnymi vlastnikmi boli
pravni predchodcovia zalobcov M. H. v 2 a H. K. v %, bola bez pravneho dévodu pri¢lenena
k parcele ¢ 3597/1 evidovaneg na LV ¢ X. ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere 10 049 m? vo vlastnictve zalovanej. Prvostupiiovy sud vykonanym

dokazovanim zistil, Ze ast’ parcely reg. E KN & X ovymere 185 m’® bola pravnym
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predchodcom Zalobcov vyvlastnena a v ¢ase vyvlastiiovacieho konania bola M. H. uz mrtva
(zomrela v roku 1972), pricom vo vyvlastiiovacom konani v roku 1982 jej bol ustanoveny
opatrovnik. KonStatoval, Ze tymto sposobom doslo k zasahu do prav dedicov M. H., s ktorymi
sa vo vyvlastiiovacom konani nekonalo, a teda nemohli uplatnit’ svoje pripadné navrhy a
namietky. Vo vztahu k H. K. neboli preukdzané ziadne pravne problémy spojené s
vyvlastnenim nehnutel’nosti, preto mal za to, Ze vyvlastnenie je platné a Stat a jeho pravni
nastupcovia sa stali vlastnikmi jej podielu. Pokial’ islo o spoluvlastnicky podiel po M. H.,
ohl'adne tohto uzavrel, ze na zaklade hospodarskej zmluvy zo 7. novembra 1991 zalovany
tento podiel sice nenadobudol, ale stal sa jeho opravnenym, a teda dobromysel'nym drzitelom,
preto ho po 10 rokoch vydrzal. Zalobcovia v konani spochybiiovali jeho dobromyselnost’
listom JUDr. E. I., ktory vsSak sud vyhodnotil ako vSeobecny a nespochybiujuci
dobromysel'nost’ zalovaného. Z dévodu neunesenia dokazného bremena ohl'adne preukazania

nedobromysel'nosti drzby nehnutel'nosti Zalovanym zalobu zalobcov zamietol.

Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov predmetny rozsudok
sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud spravne zistil
skutkovy stav veci, prijal sprdvne pradvne zavery, na ktoré v plnom rozsahu poukazal.
Stotoznil sa s vyhodnotenim dokazu, a to listu JUDr. E. 1., prvostupniovym sadom. Mal za to,
7e nebolo preukdzané, Ze k predmetnému listu boli pripojené aj prilohy, na ktoré zalobcovia
poukazovali v odvolani, ked’ze v konani pred stdom prvého stupna to netvrdili, a preto na
tuto okolnost’ ani neboli vykondvané dokazy. Uviedol, Ze z obsahu tohto listu vyplyva len
skutoénost,, ze spoloénost’ Agrostav a Ustav napravného zariadenia boli vyzyvani na uzavretie
dohody na vydanie nehnutelnosti v zmysle zakonov o Uprave vlastnickych vztahov k
polnohospodarskemu majetku. Poukazuje sa v iom iba na to, ze vSetky potrebné udaje su v
podaniach adresovanych Pozemkovému turadu v PreSove, kde si uplatnili narok
na vydanie nehnutelnosti. Zalobcovia nepredlozili dokazy alebo tvrdenia ako sa toto konanie
skoncilo. List, na ktory sa odvolavali, a ktory ako jediny dokaz predlozili, nemohol podla
nazoru odvolacieho sidu vyvolat pochybnost u zalovaného o tom, Ze mu vec patri.
Vzhl'adom na uvedené, povazoval odvolaci sid odvolacie namietky zalobcov za nedovodné
a prvostupiiové rozhodnutie za vecne spravne. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom

nepriznal, ked’Ze uspesny Zalovany si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 3/ a4l.

Dovolanie odovodnili odiatim moznosti konat’ pred sudom podla § 241 ods. 2 pism. a/
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O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud na prejednanie ich odvolania
nenariadil pojednavanie, ked” mali za to, ze bolo potrebné¢ doplnit’ dokazovanie ohl'adne
preukazania existencie priloh klistu JUDr. |I. spochybnujicich dobromyselnost drzby
nehnutelnosti zalovanym. Kedze odvolaci sud nedal priestor Zalobcom vyjadrit’ sa k tejto
skutoénosti na pojednavani, zatazil konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatelia
d’alej namietali, Ze zaver odvolacieho sudu o neexistencii priloh k predmetnému listu
JUDr. 1. je v rozpore s obsahom spisu. Dovolanie odovodnili tiez podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. nespravnym pravnym posudenim veci v otdzke dobromyselnosti drzby nehnutel'nosti
zalovanym. Vzhl'adom na uvedené ziadali rozsudok odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov Ziadal tento mimoriadny opravny
prostriedok zamietnut’, nakol’ko mal za to, ze sudy nizsich stupiiov uplne zistili skutkovy stav,
dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudili. Zalovany po celt
dobu drzby nehnutelnosti tato uzival dobromysel'ne, preto k nej po uplynuti vydrzacej doby

nadobudol vlastnicke pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastpeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skuamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiumavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia.
Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.

Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
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by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel'ov, Ze im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud im nedal
moznost’ vyjadrit’ sa k existencii priloh k listu JUDr. I., ked’ze rozhodoval bez nariadenia
pojednévania a d’alej tym, ze v rozpore s obsahom spisu konStatoval neexistenciu tychto

priloh.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.S.p. odvolaci sid méze o odvolani rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie
(tato okolnost, s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2 O.s.p., zavisi od Gvahy odvolacieho
stdu anie od navrhov ucastnikov konania), alebo ak ide o0 konanie vo veciach porusenia
zésady rovnakého zaobchadzania alebo ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. Pretoze
v predmetnej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut o odvolani bez nariadenia

pojednavania. Tymto postupom teda zalobcom neodnal moznost’ konat’ pred sudom.
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K odnatiu moznosti konat pred sidom nedosSlo ani nedostatocnym odoévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. Tym, ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi
zdvermi sudu prvého stupnia a vyslovne na ne odkazal, bolo potrebné oddvodnenie jeho
rozsudku posudzovat’ v kontexte s odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu. Z hladiska
nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku je
postaCujuce, ak sad v odovodneni stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny =zaklad
rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom sidu prvého stupiia spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky
tykajice sa predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho posudenia veci. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani nepresnost’ v ¢asti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej
Vv stvislosti s odvolacou namietkou zalobcov tykajiucou sa priloh k listu JUDr. 1. uviedol, Ze
ich tvrdenie o pripojenych prilohdach k tomuto listu nebolo pred sudom prvého stupina
preukédzané, ked’ na to ani neboli vykonavané dokazy. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud
prvého stupnia nevyhodnotil ako spornti otazku, ¢i prilohy K listu JUDr. I. boli k nemu
v skutocnosti pripojené (tito otdzku UCastnici neurobili spornou). Z odvolania Zalobcov
vyplyva, ze vV iom len dali do pozornosti odvolaciemu sudu, ze obsahom tychto priloh boli
také skutoCnosti, ktoré aj samy o sebe museli naruSit dobromyselnost’ Zalovanej.
S prihliadnutim na tieto okolnosti preto treba mat’ za to, Ze odvolaci sud sa len chcel
vysporiadat” s uvedenou odvolacou namietkou, ato tak, Ze nie pripojenie priloh k listu
JUDr. 1., ale tvrdenie Zalobcov o obsahu tychto priloh nebolo v konani pred stdom prvého
stupiia preukdzané, ked’ zalobcovia ani nenavrhli vykonat” dokazovanie tymito listinami na

zistenie ich obsahu a ani ich ako dokazy nepredlozili.

K odnatiu moznosti zalobcov konat pred sidom nedoSlo ani tym, Ze im nebolo
dorucené vyjadrenie Zalovanej kich odvolaniu. Pri konStatovani vecnej spravnosti
prvostupnového rozsudku a stotozneni sa S jeho skutkovymi a pradvnymi zdvermi vyjadrenie

zalovanej totiz nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Na d’alsi dovolaci dovod Zalobcov spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sidom dovolaci sid nemohol prihliadat’, pretoze skutocnosti tykajice sa posudenia
dobromysel'nosti drzby zalovaného by mohli byt’ len odovodnenim dovolania v pripade, ak by

dovolanie bolo pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.
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Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméatoc¢nost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia dovolatelov o nespravnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcov
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovana si v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. januara 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



