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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastapenej advokatskou kanceldriou TOMAS
KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym v rade 1/ M.
S., byvajucemu v V., V,, 2/ L. V, byvajucej v C.j, E., o zaplatenic 366,03 cur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16 C 21/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 478/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani v rade 1/ a 2/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 28. m4ja 2015 ¢. k. 16 C 21/2014-56 zalobu zalobkyne v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke
vychédzal z ustanoveni § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase rozhodovania sidu. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., avSak zalovani v rade 1/ a 2/ si neuplatnili ndhradu trov konania,
ked’ze im ani preukdzatelne Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. oktdbra 2015 &. k. 5 Co 478/2015-86
napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Stotoznil sa s rozhodnutim a odévodnenim okresného stidu aplikujic § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p., ked zalovani v rade 1/ a 2/ si neuplatnili ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala elektronicky 28. januara 2016 dovolanie Zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka®), ktora ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie
konanie, uplatnila si trovy konania. Namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci std
nezaoberal odvolacimi dévodmi uvedenymi v jej odvolani, ktoré obsahovali podrobnll argumentaciu
spojenu s pravnym posudenim.

4. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dihom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, (28. januara 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle vy$Sie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok studu
prvej inStancie o zamietnuti jej zaloby, nejedna sa teda o pripad pripustného dovolania podla § 238 ods. 1
az 3 O. s. p., predovSetkym (ale) ide o nepripustné dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 5
O. s. p. (tzv. bagatelny spor), lebo zamietnutd zaloba v danej veci o zaplatenie 366,03 Eur s
prislusenstvom bola podand na sude (Okresny sud Martin) 23. oktobra 2013, kedy bola vyska
minimalnej mzdy 338,- Eur v zmysle zdkona o minimalnej mzde ¢. 663/2007 Z. z. v platnom zneni, z
¢oho je zrejmé, ze Zalovana suma nedosahuje vysSku ani trojnasobku minimalnej mzdy penazného
plnenia. Na zaklade uvedeného dovolanie Zalobkyne nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu
do 30. jina 2016 v zmysle § 238 O. s. p. umoziiovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym nedostatkom, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolatelka procesné nedostatky v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ktoré by boli sposobilé privodit’ pripustnost’ inak nepripustného dovolania, nenamietala a ich
existencia ani nevyS§la v dovolacom konani najavo. Namietala, Ze v konani do§lo k procesnym vaddm
uvedenym v § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.

10. Dovolatel’ka mala za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolaci sud uvadza, ze ind vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladala
zmétoCnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z
hladiska dovolatelkou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
treba uviest, Ze dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dévode az vtedy, ked je dovolanic z uréitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v
prejedndvanom spore nejde). Samotné totiz pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie bolo v
ustanoveniach O. s. p. upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

11. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne)



spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze namietky dovolatelky ohladom premlCania a
postudenia bezdévodného obohatenia v dosledku odstipenia od zmluvy je potrebné subsumovat’ pod
nespravne pravne posudenie, ¢o dovolaci sud vzhladom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, nebol
opravneny preskumavat’.

13. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel’ky, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jej odvolacimi
dévodmi dovolaci stid uvadza, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR) je aj pravo uéastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. III.
US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky std pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad®. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

14. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného sudu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posidenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vid IV. US
196/2014).

15. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., preto najvyssi sud jej
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecnt
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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