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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Viliama Dohinanského na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2017 v
Bratislave, v trestnej veci odstideného N. Y. , rod. B., po pravoplatnom rozhodnuti podl'a zakona ¢.
549/2011 Z.z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej unii, v konani o podmiene¢nom prepusteni, o staznost’ tohto odsudeného proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 1. februara 2017, sp. zn. 2 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho N. Y., rod. B.sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stdu v PreSove z 1. februara 2017, sp. zn. 2 Ntc 5/2016, bola podla § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. ziadost’ odsudeného N. Y., rod. B., nar. XX.XX.XXXX vo D. T. U., o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnuta.

Odsudeny proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
ktori odovodnil 27. februara 2017. Poukazal v nej, ze ziadost o podmienecné prepustenie podal v
oktobri 2015 Okresnému sudu Piibram, ktory ju prejednal 25. novembra 2015 pod sp. zn. 0 Pp
177/2015, proti comu podala staznost Okresnd prokuratira Ptfibram. Dna 20. januara 2016 bol
preeskortovany do Slovenskej republiky a 11. marca 2016 mu predseda senatu Okresného sudu Piibram
oznamil, ze vec bola postipena Viznici Leopoldov, ktora jeho Zziadost' 29. marca 2016 postupila
Krajskému sudu v PreSove. Na verejnom zasadnuti 7. decembra 2016 tomuto krajskému sudu predlozil
uznesenie Okresného sudu Piibram z 25. novembra 2015, sp. zn. 0 Pp 177/2015, kde je opisané
hodnotenie jeho osoby Véznicou Piibram, kde vykondval prevazni vac¢§inu trestu. Hodnotenie z Véznice
Kosice nebolo pravdivé, nakolko tam bol 24 hodin, k ¢omu dal nesuhlasné stanovisko. Krajsky sud
nevyziadal dopliujuce hodnotenie z Vaznice KoSice. Na verejnom zasadnuti 1. februara 2017 uviedol, ze
v pripade prepustenia sa vracia do Ceskej republiky k otcovi, je Zivnostnik, pracu ma, krajsky std jeho
ziadost' o podmienecné prepustenie zamietol. Spojenim dvoch trestov z rozhodnuti, sp. zn. 2 Ntc
14/2015, cudzokrajné a Okresné¢ho sudu Kosice I, sp. zn. 5 Pp 166/2010, doslo zo strany sudu k
nezédkonnému jednaniu a poruseniu Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV v spojeni so zdkonom



¢. 549/2011 Z.z., ako aj § 496 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z., voé¢i ktorému podal staznost’, ktora k
dne$nému ditu (staznost’ napisal 23.2.2017) nebola prejednana pre necinnost’ Krajského sudu v PreSove.
Trest ulozeny Okresnym sudom KoSice I, sp. zn. 5 Pp 166/2010, z 23. maja 2012 je nezédkonny,
nakolko premena trestu bola prejednand na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti, ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na obhajobu podla 38 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., proti ktorému podal 12. jona 2012
staznost’, ktorti Krajsky sud v KoSiciach 20. jana 2012 pod sp. zn. 6 Tos 55/2010, zamietol ako
oneskorene podantl, a to iba preto, Ze uznesenie mu bolo zaslané na adresu trvalého bydliska, hoci
uviedol adresu, kde sa t.¢. nachéadzal, ¢o riesi judikat pod ¢. R 67/1978. Staznostny sud by nemal
prihliadat’ k hodnoteniu Vaznice KoSiciach, lebo zavinenim Krajského sudu v PreSove bol dlho drzany na
nastupnom oddeleni Véaznice Leopoldov, napriek tomu dostal disciplinarnu odmenu. Nec¢innostou
Krajského stidu v PreSove nemal dodnes moznost preradenia do védznice s minimalnym stupfiom
strazenia. Z uznesenia Najvys§ieho sudu SR zo 17. janudra 2017, sp. zn. 3 Urto 4/2016, je evidentné, zZe
v danej veci doslo k prietahom a v ddésledku toho mu bolo zamedzené opitovné podanie podmiene¢ného
prepustenia. Krajsky sid odovodnenie oprel o jeho trestni minulost’, ¢o bolo prebrané pri stanoveni
vysky trestu, na ¢o paméta judikatira a § 66 Tr. zak. a bolo by v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 38
Tr. zak. s poukazom na ¢. R 37/1973. Najvyssiemu stdu SR navrhol, aby vyslovil, Zze tresty nie je
mozné vykonavat’ sucasne a nasledne vyhovel jeho Ziadosti z roku 2015 o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu.

Krajskej prokurature v PreSove bola 1. marca 2017 zasland na vedomie st'aznost’ odsudeného, ktora sa k
nej doposial’ nevyjadrila.

Staznost’ spolu so spismi Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2 Ntc 14/2015, 2 Ntc 5/2016, a Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10 T 14/2008, bola staznostnému sudu predlozena 17. marca 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$$i sad) na podklade vcéas podanej staznosti a
predlozenych spisov v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ odstdeného nie je
dovodna.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vdzby v zneni neskor§ich predpisov (dalej iba zakon ¢. 549/2011 Z.z.) na konanie o uznani a
vykone rozhodnutia je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode mé odsudeny obvykly pobyt .... Podla
odseku 2 tohto ustanovenia sud prislusny podla odseku 1 rozhoduje o vSetkych stvisiacich otazkach
vykonavacieho konania.

Podla § 8 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z.z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi stid nebol opravneny skumat’ prisluSnost’ krajského sudu na rozhodovanie o uznani cudzieho
rozhodnutia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. augusta 2015, sp. zn. 2 Ntc 14/2015, v spojeni s
uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, sp. zn. 3 Urto 5/2015, podla §
17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, uznal a nariadil vykon rozsudku Okresného sidu Rokycany
CR, sp. zn. 1 T 98/2012, z 11. marca 2013 a rozsudok Krajského sudu v Plzni CR, sp. zn. 8 To
162/2013, z 29. maja 2013, ktorymi bol N. Y., rod. B., $taitny obcan Slovenskej republiky uznany
vinnym zo zlo¢inu tyrania osoby zijicej v spolocnom obydli podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
d/Tr. zakonnika Ceskej republiky, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanych rozsudkoch,
za ¢o mu bol podl'a § 199 ods. 2 Tr. zikonnika CR uloZeny na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakonnika CR do viznice s
ostrahou. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. vo vykone tohto trestu bude
pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Rozsudok ohladne tejto otazky je uz teda pravoplatny a sti€asné st'aznost’ bola podand proti uzneseniu o
zamietnuti ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

O ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla sti¢asne
platnej a ucinnej pravnej tpravy v Slovenskej republike, vo veci konal a rozhodoval prislusny krajsky
sud a zakonny senat tohto sudu, lebo tak stanovuje §pecialny zékon.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty
len preto, Zze ho odsudeny podal pred¢asne. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia o navrhu podla odsekov
1 a 2 rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

V zmysle § 417 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni musi byt odsudeny
vyslichnuty. Podla odseku 3 tohto ustanovenia proti uzneseniu podla § 415 ods. 2 je pripustna
staznost’ proti vyroku o uréeni dizky skugobnej doby. Proti ostatnym rozhodnutiam podla § 415 a § 416
je pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Zo spisov je zrejmé, ze Krajskému studu v PreSove (d’alej len krajsky sud) bola ziadost” odsudeného z 19.
oktobra 2015 doru¢end az 29. marca 2016 a elektronickou podateliou bola pridelend do senatu 2 Ntc a
bola vedena pod sp. zn. 2 Ntc 7/2016. U tohto stidu odstideny urgoval rozhodnutie o tejto Ziadosti 21.
augusta, 18. oktobra a 11. novembra 2016. Dia 21. jina 2016 ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 1074/2016/83/K09/SJ, krajskému stidu ozndmilo, ze N. Y., nar. XX. . XXXX,
t.¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov, bol diia 20. januara 2016 prevzaty na vykon trestu odiatia slobody do Slovenskej
republiky. Suicasne s tymto oznamenim boli zaslané listy (st'aznosti) menovaného z 29. maja 2016 a 10.
marca 2016, ¢o bolo zapisané pod sp. zn. 2 Ntc 5/2016. Pod touto spisovou znac¢kou bola od 21. marca
2016 vedena aj ziadost' odsudeného o jeho preradenic z véznice so strednym stupiiom straZenia do
véznice s minimalnym stupfiom strazenia zo 17. marca 2016 a do tejto spisovej znacky bola nasledne
preevidovana aj ziadost’ 0 podmienecné prepustenie odsudeného.

Z hodnoteni odsudeného z Viznic Leopoldov a KoSice, ktoré si vyziadal krajsky sud, vyplyva, ze
resocializa¢na progndza odsudeného sa vzhl'adom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej
priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnti ¢innost’ a aktualne je
odsudeny za zavaznejSiu trestnu ¢innost’. Disciplindrne odmeneny bol 1 krat, potrestany nebol. V stilade
s § 64 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z.z. - Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a neodportcaji podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

Spravanie sa odsudeného vo vykone trestu vo vizniciach Ceskej republiky vyplyva tiez z uznesenia
Okresného sudu Pfibram z 25. novembra 2015, sp. zn. OPp 177/2015, a uznesenia Krajského sudu v
Prahe zo 14. januara 2016, sp. zn. 11 To 6/2016.

Odsudeny bol k ziadosti o podmiene¢né prepustenie v pritomnosti prokuratora po zdkonnom pouceny
vypocuty senatom krajského sudu na verejnom zasadnuti 7. decembra 2016 a 1. februdra 2017, o
ktorych bol riadne a v¢as vyrozumeny. S vysSSie uvedenymi hodnoteniami, vyjadrenim pedagdga a
oboznamenim sa s vy$sie uvedenymi uzneseniami siidov Ceskej republiky bol obvineny na verejnom
zasadnuti oboznameny. Odsudeny iné navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Po¢as vysluchu 24.
janudra 2017 bol odsudeny pouceny aj v tom smere, Ze pri rozhodovani o Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie nemd pravo na ustanoveného obhajcu.



O tychto ziadostiach prislusny stid nerozhodol v primeranej lehote, ako je na to poukazané v uzneseni
najvysSieho stdu zo 17. januara 2017, sp. zn. 3 Urto 4/2016. Staznostny sud sa preto podaniami
odsudeného v tomto smere bliz§ie nezaoberal.

K uvedenému iba konStatuje, Ze o ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody bolo rozhodnuté az 1. februara 2017. Zakonna lehota 60 dni od dorucenia Ziadosti (§
415 ods. 3 Tr. por.) nebola teda dodrzana.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zakonny senat krajského stidu rozhodol a v oddévodiujice;j
¢asti napadnutého uznesenia v dostato¢nom rozsahu poukazal na relevantné skuto¢nosti vyplyvajice z
dokazov zaloZenych v spise, ktoré krajsky sud vykonal zakonnym spdsobom. Spravne pritom poukazal
na predchéadzajiice odsudenia. Z tychto dokazov je nepochybné, Ze odsudeny vykon trestu odiatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov zacal vykonavat’ 24. marca 2012 a predpokladany koniec tohto
trestu vychadza na deit 24. septembra 2017, v tom je zaratand aj doba jeho prevozu na Uizemie
Slovenskej republiky. Ku ditu rozhodovania najvy$Sicho sidu o staznosti odstideného proti uzneseniu
krajského sudu (05.04.2017) odsudeny z uloZeného trestu odiatia slobody vykonal 5 rokov a 12 dni.
Okrem toho mé eSte vykonat’ trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca a 23 dni, ktory by mal nastapit’
24. septembra 2017 a ukoncit’ by ho mal 16. novembra 2017.

V zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom tustave na
vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Odsudeny bol uznany za vinného z trestného ¢inu, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody od 3
rokov do 8 rokov. Podla § 11 ods. 1 Tr. zak. vzhl'adom na tato trestnl sadzbu je potrebné uvedeny
trestny ¢in povazovat za zlo¢in. Najvys§si sud sa preto stotoznil s argumentaciou v uzneseni krajského
sudu, a preto v podrobnostiach nan odkazuje.

Namietané porusenie ustanovenia § 496 Tr. por. sa tyka zisady Speciality, o staznostny sud pri
rozhodovani o Ziadosti odsidené¢ho o podmiene¢né prepustenie nebol opravneny riesit’. Tato otazka bola
rieSend v uznavacom konani rozsudkom krajského a najvyssicho sudu. Nejde o opakované prihliadnutie
k pritazujicej okolnosti v zmysle § 38 Tr. zak., ak sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
prihliada na minuld krimindlnu ¢innost’ odsudené¢ho, pretoze sa tym skima jeho stupeii népravy a
predpoklad, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v sulade so zakonom rozhodol, ked’ Ziadost’ odstideného o
podmiene¢né prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody zamietol, ¢o aj prilichavym spdsobom

odovodnil

Uvedené neodévodnuje zmenu napadnutého uznesenia. Najvyssi sud preto staznost” odsudeného podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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