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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. X., r. ¢.: XY, bytom A., proti
zalovanej: VSeobecna zdravotna poistovna a.s., Panonska cesta 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej, o nesuhlase Krajského siidu v Trenc¢ine s postiipenim veci z Okresného stidu
Prievidza, takto jednomyselne

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim vecijeddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je prisluSny Okresny std Prievidza.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou zo diia 24. septembra 2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej, spo&ivajucu v
uzatvoreni splatkového kalendara so Zalobcom na obdobie 9 mesiacov, bez podmienky zaplatenia 40 % z
dIznej sumy pred podpisanim splatkového kalendara.

Okresny sud Prievidza postipil vec podla § 250d ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.5.p.*) z d6vodu nedostatku svojej vecnej prislusnosti Krajskému stidu v Trencine
dovodiac, Ze vecne a miestne prislusnym sudom na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej je v
sulade s § 246 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud v Trencine.

Krajsky sud v Trencine nesuhlasil s postipenim veci a tuto predlozil dia 19. aprila 2016 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutic podla § 104a ods. 3 O.s.p. Poukézal na to, Zze z obsahu
zalobného navrhu, jeho oznacenia, ako i navrhovaného Zalobného petitu vyplyva, ze Zalobca sa v konani
nedomaha preskiimania rozhodnutia spravneho organu, ale uloZenia povinnosti zalovanej podla § 80
O.s.p., a teda podava obc¢iansko-pravnu Zalobu a nie spravnu zalobu, o ktorej je podl'a Krajského sudu v
Tren¢ine vecne prislusny rozhodnut’ okresny std (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 104a ods.
3 O.s.p.), dospel po prejednani veci k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci
je dovodny.



Podla § 246 ods. 1 O.s.p., na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p., na konanie v prvom stupni st zdsadne prislusné okresné sudy.

Podl'a § 87 pism. ¢) O.s.p. popri vS§eobecnom sude odporcu je na konanie prislu$ny aj sud, v obvode
ktorého je umiestnena organizaéna zlozka pravnickej osoby, ktora je odporcom, ak sa spor tyka tejto
zlozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma zo sudneho spisu preukdzané, ze v preskimavanom pripade sa
zalobca zalobou zo dna 24. septembra 2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej podl'a § 80 O.s.p.,
ktora spocivala v uzatvoreni splatkového kalendara so zalobcom. Je teda jednoznacné, Ze v predmetnej
veci neslo o preskimanie rozhodnutia zalovanej v rémci spravneho sudnictva, tak ako to uviedol
Okresny sud Prievidza.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné konstatovat, ze Okresny sud Prievidza nespravne postupil vec
Krajskému sudu v Trenéine. Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol, ze

nesuhlas Krajského sudu v Trenc¢ine s postupenim veci je dovodny a vecne a miestne prisluSnym na
prejednanie veci je v stlade s § 87 pism. c¢) O.s.p. Okresny sud Prievidza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

