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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatelky: G., rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, bytom J., E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, Bratislava, UL 29.

augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 8Scud/29/2011-15 zo dna 23. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 8Scud/29/2011-15 zo
dina 23. oktobra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 62187199 zo dita 09.11.2010,
ktorym odporkyiia zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok, pretoze podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky navrhovatelka ziskala celkovy pocet 231 dni dochodkového poistenia,
ziskala tak obdobie dochodkového poistenia rozsahu kratSom ako jeden rok preto v stlade s ¢lankom 48
nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané
osoby samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo€enstva jej narok
na invalidny déchodok z déchodkového poistenia Slovenskej republiky nevznikol.

Navrhovatelka podala vo¢i rozsudku krajského sadu odvolanie, v ktorom vyjadrila s nim svoj nesuhlas a
poukazala na svoj dlhodobo zly zdravotny stav (pe€eni, klby, krv), pre ktory neméze ani chodit’ von a aj
psychicky je na tom zle. Nem4 prostriedky na jedlo, licky, hygienu ani listky na autobus.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze doévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav
veci, a zdklade ktorého nalezit¢ pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost' preskimavaného
rozhodnutia odporkyne, preto navrhla jeho rozhodnutie potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 12.03.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka Ziadostou spisanou dna 15.09.2009, postupenou
CSSZ v Prahe odporkyni si uplatnila narok na priznanie invalidného déchodku. Podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky v Bratislave zo dna 18.10.2010
navrhovatelka je od 18.08.2009 invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom miera poklesu jej schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 50 %. K rovnakému zaveru o rozhodujiicom zdravotnom postihnuti
ako aj v miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost' 50 % dospel aj posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socialnej poistovne - ustredie v Bratislave v posudku z 05.05.2011.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na invalidny déchodok vznika ak poistenec sa stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia doéchodkového poistenia podla § 72 zakona C.
461/2003 Z. z., a ku diu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pocet rokov doéchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok poistenca vo veku:

a) do 20 rokov je menej ako 1 rok,

b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmene;j 1 rok,

c¢) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej 2 roky,

d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej 5 rokov,

e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej 8 rokov,

) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov,

g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podrl’a ¢L 48 ods. 1 nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci
spoloCenstva institiicia ¢lenského S$tatu nie je viazana priznat davky vo vztahu k dobam dosiahnutym
podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje a ktoré sa zapocCitavajii v Case vzniku poistnej udalosti, ak
celkova dizka tychto dob nedosahuje jeden rok a pri zapo&itani tychto déb nevznika narok na davky iba
na zéklade ustanoveni tychto predpisov.

Z citacie prislusnych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, ze pre vznik naroku na invalidny déchodok je
potrebné sphit’ okrem podmienky zdravotného poskodenia aj podmienku doby poistenia (resp.
zamestnania), ktord je v zmysle § 72 zékona u poistenca nad 34 rokov je najmenej osem rokov, pricom
doba poistenia potrebna pre narok na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel’ka ku diu uznania invalidity tato podmienku nesplnila, pretoze
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky ziskala obdobie dochodkového poistenia od 05.01.1988
do 14.03.1988 - 68 dni, od 13.04.1988 do 09.08.1988 - 119 dni, od 01.11.1989 do 13.11.1989 - 13 dni
aod01.12.1989 do 31.12.1989 - 31 dni, t. j. spolu 231 dni.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatelka ziskala obdobie déchodkového poistenia v rozsahu kratSom ako jeden
rok, v sulade s ¢l 48 nariadenia Rady /EHS/ ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju
v ramci spoloCenstva jej narok z déchodkového poistenia Slovenskej republiky nevznikol, a preto



odporkyna dovodne jej Ziadost’ zamietla.

Za danych okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci nemal dévod konStatovat’ ani
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a ani nespravne pravne posudenie veci, kedZe v konani sa
preukazalo, ze Krajsky sud v Bratislave na zisteny skutkovy stav, ktory v konani nebol spochybneny,
spravne aplikoval prislu§né ustanovenia a dovodne poukdzal na nevyhnutnost splnenia zakonnych
predpokladov pre priznanie navrhovatelom uplatnené¢ho naroku na invalidny doéchodok. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvého stupiia nalezitym spdsobom zddvodnil skutkové ako aj pravne zavery, ku
ktorym dospel a uviedol dovody, pre ktoré povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu
navrhovatel’ky nevyhovel. S tymito zavermi sa odvolaci sud stotoznil a pretoze nezistil Ziadne iné
pochybenia, ktoré by spochybnili zdkonnost’ rozhodnutia alebo postupu krajského stdu v predmetne;j
veci, neostalo mu iné ako napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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