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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a: Z. G. W., narodené¢ho XX.
W. XXXX., $tatneho prislusnika KonZskej republiky (d’alej len Kongo), podl'a vlastného udania v krajine
povodu naposledy B. aktualne s miestom pobytu v Pobytovom tabore Rohovce, zastipeného Centrom
pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-216-16/PO-Z-2013 zo diia 9. jula 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/58/2013-25 zo dilia 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/58/2013-25 zo dia
11. decembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym organom

Odporca rozhodnutim CAS: MU-216-16/PO-7-2013 zo dita 9. jala 2013 podla § 12 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,ZA*) navrhovatelovu Ziadost’ o azyl zamietol ako zjavne
neopodstatnent. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' odévodnil aktudlnu ziadost’ o azyl
iba tym, ze v krajine svojho pdvodu nikoho nema, ze na Slovensku si naSiel priatel’ku, s ktorou hodla
uzatvorit’ manzelstvo a Ze v pripade navratu sa obava iba problémov s otcom svojej byvalej priatelky,
ktora mala v roku 2008 spachat’ samovrazdu. Tieto navrhovatelom prezentované dévody vyhodnotil ako
dovody, ktoré st inymi ako dovody, uvedené v §§ 8, 10, 13a, 13b ZA.

II.



Konanie pred sudom I. stupna

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zikonnej lehote opravny prostriedok zo dna 12.
septembra 2013, ktorym sa domahal jeho zruSenia. Uviedol v iom, Ze odporca mal moznost’ postupom
podla § 9 zakona o azyle udelit mu azyl z humanitnych dévodov a sti¢asne namietal nedostato¢né
zistenie stavu veci, ako aj jej nespravne pravne posudenie.

Krajsky sud podany navrh prerokoval a dospel k ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne. Rozsudok odovodnil tym, Ze odporca vo veci rozhodol rozhodnutim, ktoré
je svojim charakterom v podstate rozhodnutim procesnym, nakol’ko dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ o
azyl poziadal z dovodov, ktoré su inymi ako dovody, obsiahnuté v §§ 8, 10, 13a, 13b zakona o azyle.
Pre posudenie, ¢i navrhovatelom prezentované dévody jeho ziadosti o azyl st skuto¢ne inymi, postaci,
ak odporca v konani zdkonnym spdsobom vypoc€uje navrhovatela k ddvodom jeho Ziadosti o azyl. Ako
to je zrejmé z obsahu pripojeného administrativneho spisu, odporca predvolal na spisanie dotaznika
(vstupného pohovoru) tlmo¢nika, za pritomnosti ktorého sa navrhovatel’ podrobne vyjadril k dovodom
svojej ziadosti o azyl. Navrhovatel' vyslovne uviedol, Ze o azyl ziada z dévodu, ze v krajine svojho
povodu uz nikoho nema - nema sa o neho kto postarat’, tiez preto, lebo na Slovensku sa mu dobre Zije a
nasiel si tu diev€a, s ktorym sa chce ozenit’. Ak teda z vyjadrenia navrhovatel'a bolo zrejmé, z ktorych
dovodov o azyl ziada, takéto zistenie stavu veci je dostatocné pre rozhodnutie, ktorym odporca jeho
ziadost’ o azyl zamietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietke, Ze odporca mohol vo veci rozhodnit’ postupom podla § 9 zakona o azyle, teda udelenim
azylu z humanitarnych doévodov, krajsky sud uviedol, Ze aj tato namietka podla ndzoru sudu nie je
dovodna. Postup podla § 9 zdkona o azyle totiz predpokladd, Ze v konani o udelenie azylu sa nezistili
dovody udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle. Teda udelenic azylu z humanitarnych dévodov
prichadza do ivahy iba v pripade, ak sa ziadost’ Ziadatel'a o azyl (navrhovatela) prerokuje v jej merite,
pricom odporca dojde k nazoru, ze predpoklady udelenia azylu podla citovaného § 8 zakona o azyle
naplnené neboli, av§ak po zvazeni okolnosti dospel k nazoru, ze i napriek tomu poklada za potrebné azyl
udelit. V prejednavanej veci vSak odporca neskiimal naplnenie ¢i nenaplnenie predpokladov udelenia
azylu podla § 8 zdkona o azyle, ale iba konStatoval, ze navrhovatel’ o azyl poziadal z inych dévodov, ako
to celkom jednozna¢ne vyplyva z obsahu vstupného pohovoru uskuto¢neného s navrhovatelom. Tieto
doévody navrhovatelovej Ziadosti o azyl su skutoéne inymi, ako st doévody, obsiahnuté v §§ 8, 10, 13a,
13b zékona o azyle. MozZno ich zaradit' do skupiny vysostne sukromnych, ¢i ekonomickych dévodov.
Preto ak odporca vyhodnotil dévody navrhovatelovej ziadosti o azyl ako dovody, ktoré su inymi ako
dovody, uvedené v citovanych zdkonnych ustanoveniach, jeho rozhodnutie je spravne.

Krajsky sud pokladal sti¢asne za potrebné poznamenat’, Ze navrhovatel’ neodévodioval aktualnu ziadost
o0 azyl dovodom, ktory by sa viazal k smrti (resp. k jej ndsledkom) jeho byvalej priatel’ky, ale vylu¢ne iba
vys$§ie uvedenymi dovodmi.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze poZiadal o udelenie azylu dna 9. jina
2012 pred pracovnikmi Oddelenia hraniénej kontroly Policajného zboru v Ciernej nad Tisou, pri¢om
Migra¢ny urad ako prisluSny orgén rozhodol dia 8. augusta 2012 tak, ze zamietol jeho Zziadost' ako
zjavne neopodstatnent. Toto rozhodnutie nasledne potvrdil aj Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 9Saz/58/2012 dna 11. decembra 2013. U navrhovatela ide o druht zZiadost’ o udelenie azylu, o ktory
poziadal diia 10. maja 2013 pred pracovnikmi Policajného zboru Humenné. Za uc¢elom oddvodnenia jeho
opakovanej Ziadosti bol s navrhovatelom vykonany vstupny pohovor, po¢as ktoré¢ho uviedol, ze v
krajine pévodu nikoho nema a nemal by sa tam o neho kto postarat. Na Slovensku si nasiel priatelku, s
ktorou sa zasnubil a planuje s fiou uzavriet manzelstvo. V pripade navratu do krajiny pévodu sa obava
moznych problémov s otcom svojej byvalej priatelky, ktora v auguste 2008 spachala samovrazdu.
Samovrazdu mala spachat’, pretoze jej otec nesuhlasil s ich vztahom a diet'atom, ktoré s navrhovatelom
¢akala. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze sa stal objektom fyzického utoku, pri ktorom ho v septembri 2008
na ulici napadlo vi¢Sie mnozstvo lIudi a navrhovatel’ utrpel poranenie pery a jazyka. Navrhovatel si
mysli, ze tychto uto¢nikov, ktori ho nazvali krimindlnikom, poslal na neho otec jeho zosnulej priatelky,



pretoze nikdy ziaden zlo¢in v krajine pévodu nespachal.

Dalej uviedol, Ze mu mal byt’ udeleny azyl z humanitdrnych dévodov aj so zretefom na rozsudok NS SR
sp. zn. 8Sza/7/2008 zo dia 14. maja 2008, ktory sa tyka udelenia azylu z humanitnych dévodov a v
ktorom sa uvadza, Ze ,,pravo na udelenie azylu z humanitnych dévodov sa bude spravidla tykat' osob,
ktorych obavy o svoj zivot budu blizke dovodom na udelenie azylu (napriklad, ak bola osoba mucena,
znasilnena alebo vystavena inym zavaznym podobam psychického alebo fyzického nasilia). Krajsky sud
podla navrhovatelovho nazoru vychadzal z nespravneho prévneho posudenia a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, ze ide o jeho druhu Ziadost navrhovatela.
Vsetko relevantné uviedol v dotazniku Ziadatela o udelenie azylu dna 13. jina 2012. Na otazku, ¢i sa
nie¢o zmenilo na tom, ¢o uviedol v predchadzajicom azylovom konani poznamenal, Ze jeho rodina uz
nebyva na adrese, ktoru predtym uvadzal a nepracuje na rodinnych poliach, nakolko ich dali do
prendjmu. Taktiez uviedol, Ze na uzemie Slovenska pricestoval s platnym cestovnym pasom, ktory mu
bol po podani vyhlasenia, Ze ziada o udelenie azylu, odobraty prislusnikmi policie. Cestovny doklad si
bez problémov vybavil s cielom, aby sa dostal z krajiny pdvodu na Ukrajinu, ktora bola jeho cielovou
krajinou. Na otazku povereného pracovnika migra¢ného tradu, aby uviedol vSetky doévody, kvoli ktorym
poziadal o udelenie azylu na izemi SR odpovedal, Ze v Kongu uz nikoho nema, a ak by sa tam aj vratil,
nemal by sa o neho kto postarat’. Nakol'ko sa mu na Slovensku zije dobre, chcel by tu zostat’. Chcel by
sa tu ozenit’ so slovenskou §tatnou prislusnickou, s ktorou sa poznaju asi desat’ mesiacov. Taktiez by si
tu chcel najst’ pracu, ¢o sa mu vsak zatial’ nepodarilo.

Treba poznamenat’, Ze navrhovatel’ uviedol v predchadzajicom azylovom konani, ze v krajine povodu
chodil s diev€atom, s ktorym oc¢akévali narodenie dietat’a. Nakol’ko sa to vSak otec diev€iny, ktory mal
byt generdlom konzskej armady, dozvedel, jeho dcéra mala uzit' barbituraty, aby sa dieta nenarodilo,
sama ale pritom zomrela. Cin, ktory mal byt Gdajne povazovany aj za samovrazdu, mal byt podla
tvrdenia navrhovatel'a ddvodom na jeho prenasledovanie otcom uvedeného dievéata. Menovany mal byt’
udajne napadnuty na ulici nejakymi nezndmymi muzmi, ktory mu mali poranit peru. K vic¢Siemu
zraneniu vSak podla jeho tvrdenia nedoslo, lebo uto¢nikov mala udajne rozohnat’ policia. O pomoc
policiu vSak sdm nikdy predtym, ale ani po tejto udalosti, nepoziadal. Napriek tomu, ze mal mat
problémy so spomenutym generalom a jeho 'ud'mi uz od roku 2008, krajinu pévodu opustil az dia 24.
decembra 2009, ¢o oddvodnil iba tym, Ze si chcel dokonCit’ vzdelanie. Na otazku, ¢oho sa obava v
pripade navratu do krajiny povodu, uviedol, Ze jeho Zivot by mohol byt ohrozeny a otec spominanej
diev¢iny by sa mu chcel udajne ur¢ite pomstit. Odporca poznamenal, Zze navrhovatel’ nebol v krajine
povodu Statnou mocou prenasledovany, vézneny ani trestne stihany a taktieZ nebol ¢lenom Zziadnej
politickej strany alebo hnutia. Po vykonanom dokazovani mal spravny organ za to, Ze svoju ziadost' o
udelenie azylu odovodnil inymi skuto¢nostami, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b
zakona o azyle. V krajine povodu teda nemal so Statnymi organmi problémy, ani nebol prenasledovany
tak, ako to predpoklada zédkon o azyle a ¢lanok 1 Zenevského dohovoru.

Vzhladom na uvedené je odporca toho nazoru, Ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani v odvolani, neuviedol ani nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by
odporcu opraviiovali vydat rozhodnutie o udeleni azylu, resp. o poskytnuti doplnkovej ochrany.
Odporca je toho nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave, ako aj samotny spravny orgéan, objektivne posudil
vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Odporca ma za preukazané, ze navrhovatel
uvadzal iné skuto¢nosti ako tie, ktoré st uvedené v §§ 8, 10 13a alebo 13b zakona o azyle, ¢o vo
svojom rozhodnuti potvrdil aj samotny krajsky sud. Odporca preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Saz/58/2013-25 zo dna 11. decembra
2013 ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom



Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 9 zédkona o azyle, ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle, ministerstvo na ucel zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mnak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny poévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi.
Podla § 13 ods. 1 zékona o azyle, ministerstvo neudeli azyl ZiadateFovi, ak nesplia podmienky uvedené
v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zédkona o azyle, ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkov( ochranu,
ak tento zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, ak s tym cudzinec, ktorému sa
poskytla doplnkova ochrana, vopred pisomne sthlasi.

Podla § 13c ods. 1 zékona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/, ods. 3 zédkona o azyle, ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako
zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel' odévodnuje svoju ziadost' o udelenie azylu inymi skuto¢nostami
alebo doévodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v §§ 8, 10, 13a alebo 13b. Ministerstvo rozhodne podla
odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt’
zamietnuta ako zjavne neopodstatnend, okrem rozhodnutia podla odseku 1 pism. c/.

V predmetnej veci aj odvolaci sud povazoval za preukazané, Zze neboli splnené¢ podmienky ustanoveni §§
8, 10, 13a alebo § 13b zékona o azyle a z tychto dovodov krajsky std ako aj pred nim spravne organy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodli v stilade so zdkonom, ked’ Ziadost’ o azyl navrhovatel'a
ako zjavne neddvodnu zamietli, pretoze dovodom pre udelenie azylu neboli nabozenské, rasové,
politické, ¢i iné dévody, ale osobné a najmd ekonomické dovody, pricom nebolo preukazané Ziadne
prenasledovanie, hrozby, ¢i poSkodzovanie navrhovatela v krajine povodu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia presvedCivo vysvetlil aj dalSie dovody, pre ktoré
povazoval napadnuté rozhodnutiec odporcu za zakonné a spravne. Na ne Najvy$si sud Slovenskej



republiky odkazuje v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani
uspesny nebol a odporcovi ndhrada trov konania nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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