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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zzalobkyne S. K.,
narodenej B., K., zast. advokidtom JUDr. Ivanom Jur¢i§inom, PreSov, Severnd 16/A, proti zalovanému
Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady
funkéného platu s prisl, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/144/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 23. maja 2024 sp. zn. 7CoPr/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany m & voc¢i zalobkynin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej ako ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 18. oktobra
2018 ¢. k. 20C/144/2010-207 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 8.671,56 eur s urokom z
omeskania tak, ako je uvedené v I. vyroku rozhodnutia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok),
v prevysujicej Casti zalobu zamietol (11. vyrok), zalobkyni priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (I11. vyrok).

1.1. V odoévodneni okresny sud uviedol, Ze mal za preukdzané, ze zalovany so Zalobkynou neplatne
ukon¢il §tdtnozamestnanecky sluzobny pomer, ¢o vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3S/84/2012, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5520/78/2015 z 28. marca 2017.
1.2. Za nosnu otazku povazoval okresny sud to, ¢i zalobkyni patri ndhrada mzdy za celé obdobie ako to
pozaduje, resp. ¢i ma byt limitovana v zmysle namietok Zalovaného. K znizeniu, pripadne nepriznaniu
nahrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace (dalej aj ,,ZP*, teraz § 79 ods. 2 ZP),
modze sud pristipit’ len vtedy, ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze
pracovnik sa zapojil (mohol zapojit') do prace v inej organizacii za podmienok v zasade rovnocennych
alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by organizacia
plnila svoju povinnost’ pridelovat’ mu tato pracu (R 8/1994, CR).

1.3. Co sa tyka vysky nahrady mzdy za mesiac, tito mal za pravoplatne ustalenti z rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 1CoPr/14/2012-168 z 22. oktobra 2012, kde bola stanovena vo vyske 722,63 eur
(plat 16.870 Sk + 17 % za sluZzobntl prax + 12 % za sluzobnu pohotovost’, ¢o spolu predstavuje sumu



21.770 Sk). KedZze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28C/188/2010 bola zalobkyni
priznana nahrada za obdobie od 13. janudra 2009 do 13. mdja 2010, sud v tomto konani ndhradu
ohranic¢il obdobim od 13. jina 2010 do 13. méja 2011 a priznal zalobkyni ndhradu mzdy za 12 mesiacov.
Poukazal na Zakonnik prace ako lex generalis k zdkonu o Statnej sluzbe (citujuc ustanovenie zakona ¢.
312/2011 Z. z. o Statnej sluzbe, platného do 31. decembra 2008) a § 79 ods. 2 ZP plathom a u¢innom v
¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktory nepoznal limitdciu nahrady mzdy 36-timi
mesiacmi, avSak zakotvil, ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na ziadost” zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za
¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’.
1.4. Akcentoval, ze zalobkyni uz bola pravoplatne priznana nahrada mzdy rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 1CoPr/14/2012 vo vySke 12.104,05 eur s prislu§enstvom, teda nemozno povedat’, ze by
nebola naplnenéd satisfak¢nd funkcia. Podla nazoru stidu priznanie ndhrady mzdy titulom neplatného
skoncenia pracovného pomeru v tomto konani v spojeni s uz pravoplatne priznanou sumou predstavuje
dostatoént nahradu aj z pohladu dobrych mravov. Zalobkyiia bola sice po neplatnom skonéeni
pracovného pomeru nezamestnana podla vlastnych slov len cca jeden mesiac, priCcom nasledne uz bola
plynule zaradena v pracovnom procese u inych zamestnavatel'ov. Nie je podl'a nazoru stdu v rozpore s
poziadavkou spravodlivosti priznat’ zalobkyni ndhradu funkéného platu za obdobie 12 mesiacov a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietnut’.

1.5. V tomto konani priznana nahrada mzdy spifia pomer satisfakcie smerom k Zalobkyni a zarovei
sankénosti vo vztahu k Zalovanému. Priznané sumy (pravoplatne, aj nepravoplatne) aj po podrobeni
testom proporcionality a vo svetle dobrych mravov podla nazoru sudu prvej inStancie plne sanuji
diskomfort Zalobkyne vyplyvajuci z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku zék. €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom (prvym v poradi) z 30. septembra 2019 ¢. k. 7CoPr/2/2019-234 odmietol odvolanie proti
vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené (prvy vyrok), ¢o do zvySku rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (druhy vyrok), zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania (treti vyrok).
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) na dovolanie
zalobkyne uznesenim z 29. jina 2023 sp. zn. 2Cdo/173/2021 rozsudok krajského stdu vo vyroku,
ktorym ¢o do zvySku rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a vo vyroku o trovach odvolacicho konania
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a vo zvy$ku dovolanie odmietol.

3.1. Vo svojom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud bez dorucenia vyzvy stranam sporu,
teda bez splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti, zalozil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a znemozZneniu prava procesnej strany, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€iiovala jej patriace procesné opravnenia. K odmietajaicemu vyroku
najvyssisud uviedol, Ze v prejednavanej veci bola Zalobkyia v prvoinStanénom konani ¢iastocne
uspesnd, pretoze bolo jej zalobe Ciastoéne vyhovené. Odvolanie proti rozsudku okresného stdu preto
nebolo subjektivne pripustné. Odvolaci stid v tomto smere spravne odvolanie Zalobkyne odmietol ako
podané neopravnenou osobou, teda nepochybil, a tak ohladom spravneho odmietajuiceho vyroku
odvolacicho sudu nemohlo ddjst k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces a existenciu
zméto¢nostnej vady podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom (druhym v poradi) z 23. méaja 2024 ¢. k. 7CoPr/7/2023-319 potvrdil rozsudok ako vecne
spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej Castia vo vyroku o trovach konania (prvy
vyrok), zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania (druhy vyrok).

4.1. Po vrateni veci na d’alSie konanie odvolaci sud podla § 382 CSP listom z 13. marca 2024 (¢. 1. 286
a 287 spisu) vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanoveni § 2 Zakonnika prace,
§ 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z., § 171 zakona ¢. 55/2017 Z. z. a § 79 ods. 2 Zakonnika prace na
prejednavanu vec.

4.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani o zamietnuti zaloby v prevysujicej
Casti sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver, s vynimkou zaveru o potrebe aplikacie § 44 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v



zneni platnom do 31. decembra 2008.

4.3. Pravna uprava obsiahnutd v zakone ¢. 400/2009 Z. z. t€inné od 1. novembra 2009 taktiez upravuje
pravo  Stadtneho zamestnanca na funkény plat v stvislosti s neplatnym skon€enim
Statnozamestnaneckého pomeru, ale v inej vySke podla ustanovenia § 55. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze v obdobi od 1. novembra 2009 ma Statny zamestnanec z dovodu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru pravo na funkény plat znizeny o funkény plat alebo mzdu, ktoré mu
boli vyplatené za vykonavanie ¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni. Ked'ze zdkon ¢. 400/2009 Z. z.
neustanovuje v prechodnych ustanoveniach, ze aj za obdobie ucinnosti tohto zdkona od 1. novembra
2009 by sa mali naroky Statneho zamestnanca z neplatného skonc¢enia §tdtnozamestnaneckého pomeru,
vzniknuté pred jeho u¢innost'ou, posudzovat’ podla doteraj§ich predpisov, nemozno na tieto naroky od
1. novembra 2009 aplikovat’ predchadzajucu pravnu upravu, ktora je uz netéinna, ale aj tieto naroky sa
posudzuji od 1. novembra 2009 podla novej pravnej tipravy v tom ¢ase ucinnej. Tento zaver vyplyva aj
7o znenia ustanovenia § 131 zdkona ¢. 400/2009 Z. z., ktoré vyslovne stanovuje, ze podla predpisov
platnych do 31. oktobra 2009 sa postupuje v konani vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru
zaCatom pred 1. novembrom 2009, z ¢oho plynie, Ze v pripade absencie takéhoto prechodného
ustanovenia by sa aj v konaniach vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru zacatom pred 1.
novembrom 2009 postupovalo podl'a predpisov platnych od 1. novembra 2009. Uvedené vSak nemozno
aplikovat’ na dany pripad, ked’ze sa vzt'ahuje len na konania zacaté vo veciach Statnozamestnaneckého
pomeru, pricom ide o procesnopravnu normu, ktord neupravuje hmotnopravne naroky Statneho
zamestnanca z neplatného skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru.

4.4. Nova pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢. 400/2009 Z. z. t¢inna od 1. novembra 2009 i nad’alej
ponechala zalobkyni moznost domahat' sa pri neplathom skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru
nadhrady funk&ného platu. Novd pravna uprava teda nemala za néasledok zanik prédva na nahradu
funkéného platu, ale zmenila len podmienky a rozsah tohto prava. Pri tomto naroku nova pravna tiprava
umoznila primerané pouzitie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy.
Zakonnik prace v ustanoveni § 2 vyslovne uroval, Ze na pravne vztahy pri vykone $tatnej sluzby sa
tento zdkon vztahuje, len ak to ustanovuje osobitny predpis. Vzhladom na zalobkyfiou pozadované
obdobie ndhrady mzdy tymto osobitnym predpisom bol zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a zdkon
¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe. Oba tieto pravne predpisy, a to zakon ¢. 400/2009 Z. z. v ustanoveni §
120 a zakon ¢. 55/2017 Z. z. v ustanoveni § 171 umoznovali primerané pouzitie, okrem inych
ustanoveni, aj ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na §titnozamestnanecké vzt'ahy.

4.5. Vo veci nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim o nepreskimatelnosti rozhodnutia vo vztahu k
predlozenému potvrdeniu o vySke mzdy, ktoré bolo podkladom pri uplatneni naroku na néahradu
funké&ného platu vo vyske 1.035,98 eur. Zalobkyia z tejto vysky funkéného platu vychadzala uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov vo veci sp. zn. 28C/188/2010. Rozsudkom Okresného stdu
Presov z 26. marca 2012 ¢. k. 28C/188/2010-144, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
22. oktobra 2012 ¢. k. 1CoPr/14/2012-168 bolo Zzalobe Zalobkyne ¢iasto¢ne vyhovené, priCom pri
rozhodovani sa vychadzalo z vysky funkéného platu 722,63 eur. Podla tychto rozhodnuti bolo
nepochybne preukazané, ze doslo k neplatnému skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne zo
strany Zalovaného. Zalobkyni v§ak bolo mozné priznat’ nahradu funkéného platu v zavislosti od 7.
tarifnej triedy, nakolko Zalobkyina bola ucastniCkou vyberového konania na funkciu hlavny radca -
predstaveny, avSak v kone¢nom dosledku skoncila na 2. mieste a tato pracovna funkéna pozicia bola na
zaklade vyberového konania obsadend K. J. na zéklade rozhodnutia zo 6. augusta 2008, ktoré sa stalo
pravoplatnym 18. septembra 2008. Zalobkyfia teda tato funkciu nemohla nadalej zastavat' v dosledku
zmien privodenych tymto vyberovym konanim a mohla poberat’ len plat v 7. tarifnej triede, pretoze iné
funkcie pre fiu vol'né neboli, na ktoré by sa vzt'ahovala vyssia platova trieda. K vykonaniu dokazovania
tymito listinami dos§lo na pojednavani konanom dila 27. septembra 2018, pricom zdstupcovia stran sporu
povazovali vykonanie tychto listinnych dokazov za dostato¢né. ISlo pritom o listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pravomoci potvrdzujuce v sulade s ustanovenim § 205 CSP pravdivost’
toho, ¢o sa v nich potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania strany
sporu nemali, a preto dokazovanie v stlade s ustanovenim § 182 CSP bolo vyhlasené za skon¢ené.

4.6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zzalobkyna (dalej len ,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého



pripustnost’ odvodila z § 420 pism. f) CSP.

5.1. Dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory sice vyzval zalobkyiiu,
aby sa vyjadrila k moznému pouzitiu § 2 Zakonnika prace, § 120 zadkona ¢. 400/2009 Z. z., § 171
zakona €. 55/2017 Z. z. a § 79 ods. 2 Zékonnika préce, ale nepostupoval spravne, ked’ Zalobkyni
neuviedol, pre¢o planuje postupovat’ podla inych zakonnych predpisov, ako si narokuje Zalobkyna.
Zalobkyfia na uvedenti vyzvu stidu reagovala odpoved’ou, vyjadrenim k vyzve z 18. marca 2024, v
ktorom zalobkyfia nesuhlasila s pouzitim ustanoveni § 2 Zakonnika prace, § 120 zdkona ¢. 400/2009 Z.
z., § 171 zakona ¢. 55/2017 Z. z. a § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud sa nevysporiadal s touto
odpoved’ou Zalobkyne v ramci odévodnenia rozhodnutia. Zalobkyfia je preto toho nazoru, e odvolaci
sud svojim nezakonnym procesnym postupom, ktorym s inym skutkovym zaverom ako std prvej
in§tancie vyhodnotil dokazy, ktoré sam na odvolacom pojednavani nevykonal a tym, Ze zalobkyni
neumoznil ako strane vyjadrit’ sa k nim vykonanému dokazovaniu a inému hodnoteniu dékazov, porusil
jej procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ¢o predstavuje
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

5.2. Dovolatelka upozornovala, Ze v danom pripade i§lo o sluzobny §tatnozamestnanecky pomer a nie o
pracovnopravny vztah tak, ako to postdil krajsky sud v nadvéznosti na rozhodnutie prvostupiiového
sudu. Ak pracovny pomer vznikol podla zdkona o Statnej sluzbe €. 312/2001 Z. z. je sud povinny
posudzovat’ to z hladiska akceptacie § 131 a § 44 daného zdkona. Hmotnopravny narok zalobkyne
vznikol za G¢innosti zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, podla ktorého kratenie nahrady nebolo
mozné, a teda ak za takychto podmienok vznikol, nie je ho mozné nasledne pocas jeho trvania skratit’. Z
tohto dovodu je nepreskiimatelny zaver odvolacicho stidu, ktory vec posudil ako pracovno-pravny
vztah a v nadvéznosti na to aj obmedzil zalobkyni narok na nahradu mzdy, hoci jej prislichala ndhrada
mzdy z neplatného skoncenia sluzobného pomeru za obdobie od neplatného skoncenia pracovného
pomeru do pravoplatného zaradenia pracovnika na sluzobné miesto, z ktorého bola odvolana.

5.3. Dovolatel’ka povazuje pravny nazor odvolacicho sudu za nepreskumatelny, neodévodneny a
arbitrarny, nakol’ko vobec nevysvetlil, pre¢o sa pri neplatnom skonéeni sluzobného pomeru obmedzil na
Zékonnik prace a nahradu mzdy podla Zékonnika prace a preco potvrdil priznanie znizenej nahrady
mzdy. Krajsky sud neodovodnil, preco a z akych dévodov vec posudil v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace. Taktiez neodovodnil, ako dospel k zaveru, ze Zalobkyina sa zamestnala, a teda nebol dovod jej
priznat’ nahradu mzdy za celé obdobie, hoci k tomu nemal ziadny dokaz a ani Ziadnu ¢asovu os, z ktorej
by vyplyvalo kedy, ako a kde bola zamestnana, aky prijem poberala, aké mala naklady stvisiace s
byvanim, vyZzivovacou povinnostou ako samozivitelky vo vzt'ahu k svojej dcére a pod. Na zéklade len
vysloveného ndzoru, ze bola zamestnani, a teda nie je potrebné jej priznat nahradu mzdy bez
akéhokol'vek odovodnenia, je nepreskimatelna Cast’ rozsudku, na ktorom je postaveny zaklad celého
rozhodnutia.

5.4. Prvostupnovy std, ani odvolaci std sa nevysporiadal s vy$kou istiny prislu$nej nadhrady mzdy za
ten-ktory mesiac, z akych dévodov priznal sumu len vo vyske 722,63 eur, ak pozadovany narok bol vo
vyske 1.035,98 eur mesacne. Rozsudok je v tejto Casti absolutne nepreskimatelny, arbitrarny a
Sikanozny. Krajsky sud sa v odvolacom rozsudku odvolava na nepravu retroaktivitu zékona ¢. 400/2009
Z. z. o §tatnej sluzbe, a teda podla nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory si osvojil argumentaciu
Okresného sudu PreSov, zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluZzbe reSpektuje narok vzniknuty za
ucinnosti zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, avSak nasledne spitne meni spdsob ustanovovania
vysky narokovatelnej ndhrady, ¢o je nepripustné. Uplatnenie zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
vyraznym spésobom zhor$ilo postavenie Zzalobkyne, konkrétne jej naroku na nahradu funkéného platu,
ktory jej vznikol v suvislosti s protipravnym postupom vtedy existujuceho Obvodného tiradu v Presove.
Takato aplikacia zakona ¢. 400/2009 Z. z. o S$tatnej sluzbe by zaroven znamenala vyrazné zlepSenie
postavenia Zalovaného a vtedy existujuiceho Obvodného uradu v PreSove, ktory konal v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi. Odvolaci sid pri posudzovani odvolania aplikoval na predmetny spor
pravnu normu, ktord sa nevztahuje na pravne vztahy medzi zalobkynou a zalovanym. Z toho dévodu
doslo aj k nevhodnej a neopravnenej aplikacii Zakonnika prace, konkrétne § 79 ods. 2, v ktorom st
upravené podmienky znizenia, resp. nepriznania nahrady mzdy, a to z dévodu, Ze zakon ¢. 312/2001 Z.
z. o Statnej sluzbe neodkazoval na Zakonnik prace.

5.5. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, alebo zrusil rozhodnutie odvolacieho siidu a zaroven aj sudu prvej inStancie a



vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. V pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovany uviedol, Ze rozsudok odvolacicho studu spiia vietky
zakonné podmienky v zmysle § 387 CSP, a preto nie je dany dovolaci dovod zalobkyne. Navrhol, aby
dovolaci sud podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastupena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadida konania, vratane dovolacicho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

12. Dovolatel’ka opierajic svoje dovolanie o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatky odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho arbitrarnost’, nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov, nespravny procesny postup odvolaciecho sudu v suvislostis procesom dokazovania,
hodnotenia dokazov bez odvolacieho pojednavania a moznosti vyjadrit’ sa.

13. K namietke nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu dovolacisud odkazuje na
judikatGru Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad“), z ktorej vyplyva, Ze zjavna
neod6évodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.
US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®). O zjavnll neodévodnenost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, s zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

14. Z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (IT. US
383/2006). Povinnostou stdu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, §
30).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, a
teda jeho nepreskiimatelnosti, dovolaci sud vo vdzbe na body 13. az 16. tohto rozhodnutia mdze len
konstatovat’, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a preskimani rozsudku
odvolacieho stidu dospel k zaveru, ze jeho odovodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tvahami, ktoré
su zrozumitelné, konzistentné a spatne preskimatelné.

17.1. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej
inStancie ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologick
zhodu s priecbchom konania a nemozno ho povazovat' za neoddvodnené, Ci arbitrarne (svojvolné).
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci stid oddvodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.

17.2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid podrobne zdovodnil, preco potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne. V dovodoch svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
stran sporu k preroktivanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k



¢omu na zddraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmé v reakcii a za i¢elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalobkyne. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body
29. az 44.), ako aj oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 15. az 36.), nevyplyva
nedostato¢nost’, ¢i nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne
a nalezite neoddvodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

18.Z obsahu rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, ze
odvolanie Zalobkyne smerujlice proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti nie je
opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Odvolaci stid konStatoval, ze pri rozhodovani o zamietnuti zaloby v prevysujicej ¢asti sud prvej
inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny
zaver s vynimkou zaveru o potrebe aplikacie § 44 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
platnom do 31. decembra 2008.

18.1. Pokial' dovolatel’ka namietala nepresktimatelny zaver odvolacieho sudu, ktory vec posudil ako
pracovno-pravny vztah a v nadvéznosti na to aj obmedzil Zalobkyni narok na ndhradu mzdy, k uvedenej
namietke s a odvolaci sud vyjadril v bodoch 39. - 42. od6vodnenia svojho rozhodnutia takto: Nova
pravna Uprava obsiahnuta v zakone ¢. 400/2009 Z. z. u€¢inna od 01. 11. 2009 i nadalej ponechala
zalobkyni moznost domahat' sa pri neplatnom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru nahrady
funkéného platu. Nova pravna uprava teda nemala za nasledok zanik prava na nahradu funkéného platu,
ale zmenila len podmienky a rozsah tohto prava. Pri tomto naroku novad prévna uprava umoznila
primerané pouzitie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vzt'ahy. (bod 39.)
Zékonnik prace v ustanoveni § 2 vyslovne uroval, Ze na pravne vztahy pri vykone Statnej sluzby sa
tento zakon vztahuje, len ak to ustanovuje osobitny predpis. Vzhl'adom na zalobkynhou pozadované
obdobie nahrady mzdy tymto osobitnym predpisom bol zakon ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a zakon
¢. 55/2017 Z. z. o §téatnej sluzbe. Oba tieto pravne predpisy, a to zdkon ¢. 400/2009 Z. z. v ustanoveni §
120 a zakon ¢. 55/2017 Z. z. v ustanoveni § 171 umoziiovali primerané pouzitie, okrem inych
ustanoveni, aj ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy. (bod 40.) V
priebehu konania zalovany poziadal v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace o nepriznanie,
resp. znizenie nahrady funkéného platu prevySujucej 12 mesiacov. Samotna Zalobkyia na pojednavani
konanom dna 27. 09. 2018 poukézala na to, ze po neplatnom skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru
bola mesiac nezamestnand a nasledne sa stala zamestnankyfiou S. a potom sa zamestnala na trade K..
(bod 41.) Wuzitie zdkonom danej moznosti zo strany zalovaného poziadat’ o nepriznanie, resp. zniZenie
nahrady funkéného platu za Cas presahujuci 12 mesiacov, nemozno povazovat’ za konanie prieCiace sa
dobrym mravom, najmé za situacie, ak zalobkyna je dlhodobo zamestnana u iného zamestnavatel'a. (bod
42.) Podl'a dovolacieho sudu z uvedeného jasne a zrozumitelne vyplyva aplikdcia ustanoveni zakonov, z
ktorych odvolaci sud vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod n e subsumoval zisteny skutkovy
stav; v tomto smere nie je nepreskiimatelny zaver odvolacieho sidu o potrebe primeraného pouzitia § 79
ods. 2 ZP na §tatnozamestnanecké vztahy vo vézbe na zadkon ¢. 400/2009 Z. z. a jeho ustanovenie §
120 a zakon ¢. 55/2017 Z. z. a jeho ustanovenie § 171. V danom pripade tak neslo o postudenie veci
zalobkyne ako pracovno-pravneho vztahu a v nadvéznosti na to obmedzenie jej naroku na nahradu
mzdy, ako to neopodstatnene tvrdila dovolatel’ka.

18.2. Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietke Zalobkyne vo vztahu k vyske istiny priznanej nahrady
722,63 eur namiesto pozadovanej 1.035.98 eur v bode 43. svojho rozhodnutia takto: Vo veci nie je
mozné sa stotoznit’ s tvrdenim o nepreskiimatelnosti rozhodnutia vo vztahu k predlozenému potvrdeniu
o vyske mzdy, ktoré bolo podkladom pri uplatneni ndroku na nahradu funkéného platu vo vyske
1.035,98 eur. Zalobkyha z tejto vysky funkéného platu vychadzala uz v inom konani vedenom na
Okresnom sude PreSov vo veci sp. zn. 28C/188/2010. Rozsudkom Okresného sudu Presov z 26. 03.
2012 €. k. 28C/188/2010-144, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 22. 10. 2012 ¢. k.
1CoPr/14/2012-168 bolo zalobe zalobkyne ¢iastoéne vyhovené, pricom pri rozhodovani sa vychadzalo z
vySky funkéného platu 722,63 eur. Podla tychto rozhodnuti bolo nepochybne preukézané, ze doslo k
neplatnému skonéeniu $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného. Zalobkyni viak
bolo mozné priznat’ ndhradu funkéného platu v zavislosti od 7. tarifnej triedy, nakol’ko zalobkyna bola



ucastni¢kou vyberového konania na funkciu hlavny radca - predstaveny, avSak v kone¢nom dosledku
skoncila na 2. mieste a tato pracovna funkénd pozicia bola na zéklade vyberového konania obsadena K.
J. na zéklade rozhodnutia zo 06. 08. 2008, ktoré sa stalo pravoplatnym 18. 09. 2008. Zalobkyna teda
tato funkciu nemohla nad’alej zastavat’ v dosledku zmien privodenych tymto vyberovym konanim a
mohla poberat’ len plat v 7. tarifnej triede, pretoZze iné funkcie pre fu volné neboli, na ktoré by sa
vztahovala vys§Sia platova trieda. Vychadzajuc z uvedeného aj v tomto smere nie je podla nazoru
dovolacieho stidu rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny.

18.3. Yo vztahu k namietkam ohladom ,Casovej osi‘, ked mala byt zalobkynha nezamestnand, sa
vyjadroval uz okresny sud v bode 12. svojho rozhodnutia, na ktorti argumentaciu nadviazal krajsky sud
v bodoch 41. a 42. (pozri vysSie) s akcentom na vyjadrenie samotnej zalobkyne, Ze po neplatnom
skon¢eni S§tatnozamestnaneckého pomeru bola mesiac nezamestnand a néasledne sa stala
zamestnankyiiou S. a potom sa zamestnala na urade K.. Rozhodnutie okresného sudu s potvrdzujicim
rozsudkom odvolacieho sudu vytvara organicka (kompletizujucu) jednotu, kedZe prvoinstancné a
odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, 1V. US 350/09).
18.4. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatel’ky o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti,
a tak zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu aj vo vézbe na jej odvolacie namietky.

19. V reakcii na d’alSie dovolacie argumenty Zalobkyne dovolaci sud uvéadza, Zze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, &o nie je dany pripad. Zalobkyiia preto neopodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej
nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (II. US 78/05).

19.1. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdévnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (IV. US 112/05, TV, US
324/2011).

20. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava k namietkam dovolatel’ky ohladom nespravnej aplikacie
pravnej Upravy zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a ZP, a tak namietaného nespravneho pravneho
zaveru, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zmdto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto
vadu zmétoc¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i
Gstavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoZiiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

2 1. Pokial' dovolatelka namietala nespravny procesny postup odvolacicho sudu v procese
dokazovania/hodnotenia dokazov bez odvolacicho pojednavania a moznosti vyjadrit’ sa dovolaci sud
najskor k dokazovaniu na odvolacom stude povazuje za potrebné poukazat’ na viazanost’ odvolacicho
sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje
alebo doplni (§ 383 CSP). Obligatéorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat” alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Ci
j e v konkrétnom spore nevyhnutné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie je vSak vecou uvahy
odvolaciecho studu a nie stran sporu. Ked’ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, preto nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie a nariadenie pojedndvania v danej veci nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem,
rozhodnutie odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v stlade so zakonom (§



385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho stidu, ktory sa nepriei zakonu, preto nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Namietka zalobkyne, Ze namietanym postupom
odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, je preto neopodstatnena.

21.1. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, ktoré¢ dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedeni dovolaciu namietku bez dalsich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze hodnotenie ddkazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade stdu prvej inStancie, pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatra najvyssicho sadu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat za nad’alej aktudlne.
Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s tustavou posudzoval Gstavny sud a nedospel vSak k
zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

21.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

21.3. Odvolaci sud okrem dostatocného zistenia skutkového stavu v spore sudom prvej inStancie
konstatoval zo zistenych skuto¢nosti vyvodeny spravny pravny zaver sudu prvej inStancie s vynimkou
zaveru o potrebe aplikacie § 44 zidkona ¢. 312/2001 Z. z. o S§tatnej sluzbe v zneni platnom do 31.
decembra 2008. K ¢omu odvolaci sud postupoval v zmysle § 382 CSP, ked’ strandm sporu zaslal vyzvu
z 13. marca 2024 (¢. 1. 286 a 287 spisu) na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanoveni § 2 Zakonnika
prace, § 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z., § 171 zakona ¢. 55/2017 Z. z. a § 79 ods. 2 Zakonnika prace na
prejednavantt vec. Odvolaci sud tymto procesnym postupom vytvoril stranam (aj zalobkyni) priestor,
aby sa mohli k meritu sporu vyjadrit, a aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu vyS$Sie uvadzanych
ustanoveni a aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajucich. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu,
vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, moéze len konStatovat’, ze zalobkyna mala procesny priestor na
prezentovanie svojich vyhrad k otazke aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav, aj v odvolacom
konani po zruseni rozsudku krajského stidu prvého v poradi najvy$$im stidom vratane reakcie na vyzvu
odvolacieho sudu podla § 382 CSP (¢o aj vyuzila a vo veci sa vyjadrila dita 18. marca 2024, ¢. 1. 289 a
nasl. spisu, aj bod 27. rozhodnutia odvolacieho stidu) a pred vyhlasenim rozsudku krajského sidu
druhého v poradi dia 23. maja 2024.

21.3.1. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravny postup odvolacieho sudu, ked’ neuviedol ,,pre¢o planuje
postupovat’ podla inych zakonnych predpisov, ako si narokuje zalobkyna“, dovolaci std uvadza, Ze ak
odvolaci sud postupuje podla § 382 CSP, jeho zdkonnou povinnost'ou je iba vyzvat strany, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu ur¢itého zdkonného ustanovenia. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia CSP,
vratane § 382 CSP, nevyplyva povinnost’ odvolaciemu sudu oznacit’, uviest akym spésobom, resp. s



akym cielom zamysla uplatnit’ ur¢ité zakonné ustanovenie, t. j. v tomto pripade § 2 Zakonnika prace, §
120 zékona ¢. 400/2009 Z. z., § 171 zakona ¢. 55/2017 Z. z. a § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ako to
interpretuje dovolatel’ka. V procesnom konani podl'a CSP plati postulat o rozdeleni procesnych tuloh
jednotlivych subjektov civilného procesu v tom zmysle, ze zadkladni procesni povinnost sporovych
stran predstavuje povinnost’ substancovat’ vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti tykajice
sa sporu (¢l. 8 CSP, § 132 ods. 1, § 150 CSP) a stdu je zverena pravna argumentacia, prip. pravna
charakteristika faktov sporu v zmysle zasady iura novit curia (sid pozna pravo), ktorou je ovladany
civilny stidny proces. Prienik medzi nastolenymi ulohami vSak prirodzene predstavuje moznost’ (nie
povinnost) stran uplatiiovat’ pravnu argumentaciu, v ramci ktorej zvyCajne prezentujic nielen nézor na
to, ktord pravnu normu ma sud aplikovat’ a ako je potrebné ju interpretovat’ (pozri 1. US 221/2024).
Kone¢ny a rozhodujuci pravny nazor v zmysle zasady iura novit curia vyjadreny v rozsudku patri ale
sudu (nie strandm sporu). Postupom odvolacieho sudu, ktory nie je v nesulade so zdkonom, nemohlo
dojst’ k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.4. Este v suvislosti s vykonanym dokazovanim a namietkou dovolatel’ky o poruseni ,,rovnosti zbrani‘
(rovnosti stran sporu, pozn. dovolacieho sudu), ked’ podl'a nej jej odvolaci stid neumoznil ako strane
vyjadrit’ sa k nim vykonanému dokazovaniu a inému hodnoteniu dokazov, dovolaci std uvadza, ze
zasada kontradiktornosti ako jedna zo vSeobecnych zéisad civilného sporového konania, a jednym z
prvkov spravodlivého sudneho procesu, spociva v existencii procesnej rovnosti stran, v tzv. rovnosti
zbrani, v ramci ktorej ,.kazda strana musi mat’ zasadne moznost’ nielen predlozit' dokazy a argumenty,
ktoré povazuje za nutné pre uspech jej poziadaviek, ale musi mat’ i moznost zoznamit' s a s takym
dokladom a pripomienkou predloZzenym stdu za Gé¢elom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim*
(rozhodnutie ESLP vo veci Mantovanelli proti Francuzsku z 18. marca 1997). Podl'a nélezu ustavného
sudu sp. zn. 1. US 49/2001 z 19. decembra 2001 je zisada kontradiktornosti porusena tam, kde sud
odnime strane sporu moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud vykonal, a ktory obsahoval zistenie
vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvoritak dotknutej strane sporu podstatne nevyhodnejSie
podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, neZ akymi disponuje druha strana sporu, pripadne tam, kde
strana sporu nema moznost’ zii€astnit’ sa na pojedndvani. Podstatou kontradiktornosti a s fiou stivisiacou
»~fovnostou zbrani“ je, aby vSetky strany sporu mali redlnu moznost' vyuzit svoje procesné prava,
predlozit argumenty a reagovat n a ,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne t o plativ sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje
kontradiktornost’ konania (napr. sp. zn. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Pravo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom je zaroveii nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania (vid’ nalez US SR sp. zn. II.
US 499/2012 z 10. jala 2013), preto pravo vyjadrit' sa k vykonanym dokazom ma strana sporu aj tam,
kde sa formalne pojednavanie nevykonava. Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia ucinnej moznosti
strany sporu vyjadrit’ sa k tikonu protistrany je poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie sudom tak,
aby strana sporu mala nielen moznost obozndmit’ sa s obsahom podania protistrany, ale aj moznost’
ucinne sa vyjadrit’ eSte v ¢ase pred rozhodnutim stdu.

21.4.1. Najvyssi sud k tejto namietke opierajic sa o odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (pozri
bod 30. rozsudku odvolacieho stdu a bod 21. tohto rozhodnutia) dodava, Ze pokial’ siid prvej inStancie
vykonal dokazovanie a takto ustaleny skutkovy stav povazoval za postacujici pre jeho rozhodnutie, s
¢im sa odvolaci sud stotoznil, a preto ziadne dokazovanie nevykonal, takyto postup stdov nizSej
inStancie nie je v rozpore so zdkonom, neporusuje princip kontradiktérnosti, a preto nie je mozné prijat’
iny zaver ako taky, ze k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
nedoslo. Napokon podla dovolacieho stidu nielen z rozhodnuti sidov niz$ej in§tancie, ani preskimanim
obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobkyni bolo akokol'vek znemoznené procesne argumentovat, ¢i
vyjadrit’ sa v konani (aj k vykonanym dokazom) ako to uz bolo vyssie konstatované.

22. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).
23. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal Zalovanému voci netispe$nej Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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