Najvyssi sud 2 Obo 74/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/ M. U., nar. X.
bytom U. a navrhovatel’a 2/ U., spol. s . o., so sidlom N.., ICO: X., obaja pravne zastiipeni
Mgr. 1. P., advokatom, so sidlom K., proti odporcovi JUDr. M. L., PhD., so sidlom J.,
spravca konkurznej podstaty upadcu P. O., a. s. ,v likvidacii“, t. ¢. v konkurze,
so sidlom N., ICO: X. ovyli¢enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29. juna 2010,

¢. k. 34 Cbi 29/09-127, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu Vv Banskej Bystrici zo dna 29. juna 2010, ¢. k.
34 Cbi 29/09-127 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu vylucil v celosti nehnutelnost, pozemok evidovany S. K. N.
na LV & X. k. 4. N., C-KN parc. ¢ X. ostatné plochy o vymere 93 m? C-KN parc. &. X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m?, C-KN parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 503 m?, zapisany pod B 1 na navrhovatel'a 1/ v /2 €. a pod B 4 na navrhovatel'a 2/
v 1/2 4¢. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'om 1/ a 2/ trovy konania v sume

503,63 Eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. I. P.

O vyluceni veci rozhodol podla ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) v spojeni sust. § 123 a § 124

Obcianskeho zakonnika.
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O trovéach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a zésady
uspechu v konani. Ked’ze navrhovatelia 1/ a 2/ boli v konani uspe$ni proti odporcovi, sid im
priznal nahradu trov konania v sume 503,63 Eur. Trovy konania navrhovatelov 1/ a2/
pozostavaji ztrov pravneho zastipenia v sume 171,16 Eur za 2 tkony pravnej sluzby
po 42,79 Eur x 2 (po znizeni o 20% zo sumy 53,49 Eur, kedZe advokat zastupoval dvoch
navrhovatel'ov) za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie navrhu (vykonané v roku 2009)
podla ust. § 11 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®), u¢innej od 01. 06.2009
a za 1 tkon pravnej sluzby & 27,745 Eur x 2 (po zniZeni o 50% zo sumy 55,49 Eur) za ucast’
na pojednavani dna 29. 06. 2010 podl'a ust. § 13 ods. 2 vyhlaSky ucinnej od 01. 06. 2010,
dalej rezijny pausal 4x 6,95 Eur a 2x 7,21 Eur podl'a ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, nahradu
za stratu ¢asu v sume 96,16 Eur (4x2 polhodiny po 12,02 Eur) podla ust. § 17 ods. 1, 3
vyhlasky a ndhradu cestovného osobnym motorovym vozidlom v sume 58,19 Eur (priemerna
spotreba 6,2 litra / 100km, na pojednévanie sudu na trase Zubrohlava-Banska Bystrica a spat’
/230 km/ a nahradu za opotrebenie vozidla 0,183 Eur/km) a 19% dan z pridanej hodnoty
v sume 80,41 Eur, vypocitani zo sumy 423,22 Eur. Rozdiel, ktory vznikol medzi sumou
uplatnenou a sumou priznanou, navrhovatel'om nepriznal, pretoze vyska trov pravneho
zastiipenia bola nespravne uplatnena. Zaroven sud upozornil navrhovatelov, Ze aj ked im

nahradu trov konania priznal, tato je z uspokojenia v konkurze podl'a ust. § 33 ZKV vylacéena.

Proti rozhodnutiu, Vv Casti vyroku o trovach konania, podal odporca v zdkonnej lehote
odvolanie. Uviedol, ze v predmetnej veci pri rozhodovani o trovach konania bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 150 O. S. p. vzh'adom na okolnost’ hodnu osobitného zretel’a, a to, ze
na majetok upadcu bol vyhldseny konkurz. Ide o nevyhnutni obranu sprévcu, ktory podla
ZKV je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou pri vymahani spornych narokov
a majetku, o ktorom su predpoklady zapisu do konkurznej podstaty, a to bez ohladu
na pripadné riziko netspechu. Vykon osobitnej funkcie a plnenie povinnosti spravcu ako
osoby ,sui generis“ nemozno viazat na pripadny vysledok konania, ako nemozno
podmienovat’ vykon funkcie spravcu v zavislosti od pripadného rizika uloZenia povinnosti
nahradit’ trovy v konaniach vedenych spravcom ako zodpovednostny néasledok za neuspech
V tomto spore. Poukézal na zdkonnu dikciu, podl'a ktorej trovy ucastnikov konania, ktoré¢ im

vznikli v suvislosti s vedenim konkurzu a konanim s nim suvisiacim zasadne nemoZno
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uspokojit’ v konkurznom konani, iba ak podstate vznikol podla ust. § 25 ZKV prospech, ¢o
vSak nie je tento pripad. Ak by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania, vznikla by nerieSitel'na situacia, pretoze pohl'adavka priznana navrhovatel'om 1/ a 2/
pravoplatnym rozhodnutim sudu by nebola v konkurznom konani vymoziteI'na, ked’ze trovy
ucastnikov konania, ktoré im vznikli v savislosti s vedenim konkurzu a konanim s nim
stivisiacom, st vylaéené z uspokojenia Vv konkurznom konani. S poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o trovach konania zmenil a navrhovatelom

1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelia 1/ a 2/ pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec v napadnutej Casti vyroku o trovach konania v medziach podaného odvolania
podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov prvostupfiového konania, o ktorych
krajsky sud spravne rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p., kedze
navrhovatelia 1/ a 2/ mali vo¢i odporcovi vo veci plny tspech. Krajsky sud spravne odporcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastapenia v sume 503,63 Eur na tcet ich pravneho zastupcu podla ust. § 11 ods. 1, § 13 ods.
2, § 14 ods.1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004

Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Okolnost’, Ze pravo na nahradu trov konania priznané uspeSnym ucastnikom v spore
0 vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty nie je uspokojitelné v konkurznom konani, ako
dosledok ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, neznamend, Ze takd pohl'adavka by nemohla byt
uspokojend po skonceni konkurzného konania po splneni rozvrhového uznesenia alebo

v ramci likvidéacie spolo¢nosti upadcu, t.j. v pripade, ze po skonceni konkurzu by jej zostal
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majetok. V takom pripade je mozné prihlasit’ pohladavku z titulu stdom priznanej nahrady
trov konania po vstupe spolo¢nosti do likvidacie podl'a ust. § 73 Obchodného zakonnika a nie
je vylacené jej uspokojenie z likvidacného zostatku. Takuto pohl'adavku nemozno povazovat
za neopravnenu, pretoze z hladiska hmotného pradva nezanika aje ju mozné uspokojit’
v sidnom alebo inom konani za podmienky, ze dlznik bude existovat’ a bude mat’ majetok.
Odpoved’ na otazku, ¢i po skonceni konkurzného konania zostane spolocnosti upadcu nejaky
majetok alebo, ¢i dojde ku skonceniu konkurzu s ddésledkom, Ze sa spolo¢nost’ Upadcu
pre nemajetnost’ bude zruSovat’ bez likvidacie a d6jde kjej vymazu rozhodnutim stdu,
nemozno v konani o vylu€enie veci zkonkurznej podstaty vopred prejudikovat. Preto
okolnost’, Ze priznana nahrada trov konania uspesSnym ucastnikom vylucovacieho konania
nebude pripadne uspokojitel'na v konkurznom konani, nemozno povazovat’ za dovod hodny
osobitného zretela, resp. dovod vynimocnosti podla ust. § 150 O. s. p. pre rozhodnutie

0 nepriznani nadhrady trov konania tak, ako to navrhol v odvolani odporca.

Pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter, a to ¢i uz vzh'adom na okolnosti
pravnej veci alebo okolnosti na strane uc¢astnikov konania, pretoze ide o odchylku zo zasady

zodpovednosti za vysledok, resp. za zavinenie sporu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie su
splnené¢ zadkonné podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla ust. § 150 O. s. p.,
pretoze dovod hodny osobitného zretela v zmysle tohto ustanovenia nie je dany tym, Ze
ustanovenie § 33 ods. 1 ZKV vylu€uje z uspokojenia trovy ucastnikov konania, ktoré im
vznikli ucastou v konani suvisiacom s konkurzom (nie je sporné, ze predmetnd vec bola
takymto konanim). Ustanovenie § 33 ods. 1 ZKV neriesi pravo na priznanie trov konania, ale
len otazku, v akom pripade su trovy z uspokojenia vyluc¢ené. Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje
na rozhodnutie onahrade trov konania anemoéze byt uplatnené ani ako dovod hodny

osobitného zretel'a podl'a ust. § 150 O. s. p., a to S poukazom na vyssie uvedené dovody.

Vzhladom na to, Ze std prvého stupiia spravne rozhodol, ked” navrhovatel'om 1/ a 2/
podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu trov konania v sume 503,63 Eur, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku o trovach

konania podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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V odvolacom konani boli uspe$Snymi tc¢astnikmi navrhovatelia 1/ a 2/, ktorym podla
ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
S poukazom na to, Ze navrhovatelom 1/ a 2/ v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky im ich nahradu nepriznal.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



