Najvyssi sad 5870/100/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej
Vv pravnej veci zalobcu Okresného prokuratora v Poprade, proti Zalovanym 1/ Okresnému
riaditel’stvu Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny inSpektorat Levoca, Sidlisko
Rozvoj 31 Levoda a 2/ V. N., S. o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
v 1. rade ¢. ORP-P-232/DI-2006 zo dna 13. decembra 2006, 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove, ¢. k. 2S/48/2008-26 z 03. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Presove,
¢. k. 25/48/2008-26 z 03. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stdu bola zamietnuta Zaloba prokuratora o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, Okresného
dopravného inspektoratu v Levoci, ¢. p. ORP-P-323/DI-06 zo dia 13.12.2006, ktoré ziadal

zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie, priCom vychadzal z pravnej fikcie, ze jeho protestu
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zo dna 23.10.2008 nadriadenym organom orgéanu, ktory rozhodnutie vydal nebolo vyhovené.
Krajsky sud dovodil tym, ze ak zalobu podéava prokurator, ndlezitost'ou zaloby je aj tvrdenie,
7ze prava nadobudnuté v dobrej viere, ak shvisia s napadnutym rozhodnutim spravneho
organu, st ¢o najmenej dotknuté. Zaloba prokuratora musi tieZ obsahovat’ tvrdenie o tom,
z akych dovodov verejny zaujem vyzaduje preskumanie rozhodnutia spravneho orgéanu
Vv pripade, ak sa nevyhovelo protestu prokuratora.

Zalobca v zalobe neuviedol, zakych dovodov v danom pripade verejny zaujem
vyzaduje preskimanie napadnutého rozhodnutia. Na pojednavani sice zastupkyna zalobcu
upresnila, Ze verejny zaujem na preskimani napadnutého rozhodnutia je potrebné vidiet
Vv tom, aby sa neopakovali podobné pripady v ¢innosti Zzalovaného v 1. rade, avSak tato
skuto¢nost’ nevyplyva zo samotnej Zaloby, nie je Specifikovany dovod podobnosti, a nakoniec
aj dovody zaloby podla § 250h ods. 1 OSP nemozno rozsirit’ po uplynuti lehoty podla § 250b
OSP (v tomto pripade po uplynuti lehoty 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu).

Krajsky std povazoval za potrebné zdoraznit, ze nemozno akceptovat’ a stotoznit’
sa s nazorom Zalobcu, Ze za verejny zaujem na preskiumani rozhodnutia moZno povazovat
nim uvedeny dévod. Preskiimanie rozhodnutia suidom nie je sankciou za pripadné nespravne
rozhodnutie alebo postup spravneho organu.

Aj ked’ uz samotny nedostatok verejného zaujmu je dovodom pre zamietnutie Zaloby
zalobcu, krajsky std povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k ndmietkam nezdkonnosti
preskiimavaného rozhodnutia uvedenym v Zalobe.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom spravneho organu, ze ak si poSkodeny neuplatnil
narok na nahradu $kody v konani o priestupku, a skoda a jej vyska v tomto konani nebola
spolahlivo zistena, nestal sa ucastnikom konania o priestupku. Nakoniec nemozno nechat’
bez povSimnutia ani skuto¢nost, Ze z citicie ustanovenia § 77 zakona o priestupkoch

nevyplyva obligatorna povinnost’ rozhodnut’ o naroku na nadhradu skody.

Proti zamietajicemu rozsudku krajského stidu podal prokurator odvolanie z dovodu
nesthlasu s pravnym nazorom krajského sudu a ziadal prvostupnovy rozsudok zmenit
a zrusit’ Zalobou napadnuté rozhodnutie. Podl'a Zalobcu preukazanie verejného zdujmu bolo
potrebné podla pravnej upravy platnej do 31.12.2001. Zakonom ¢islo 501/2001 Z. z. doslo
s uc¢innostou od 01.01.2008 k novelizécii § 35 ods. 1 pism. b/ OSP tak, ze z citovaného
ustanovenia bola vypustena Cast’ vety ,,ak to vyzaduje verejny zaujem®. Poziadavka vyslovena

v odovodneni napadaného rozhodnutia je teda v rozpore s platnym znenim § 35 ods. 1
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pism. b/ OSP a stcasne nad ramec zakonnych nalezitosti zaloby podl'a § 249 OSP. Prokurator
pri podani zaloby v spravnom sudnictve ex lege chrani verejny zaujem. Podla § 3 ods. 2
zakona o prokuratire, prokuratura je Vrozsahu svojej pOsobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat’ opatrenia na predchddzanie porusenia zakonnosti, na zistenie a odstranenie
porusenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav ana vyvodenie zodpovednosti
za ich porusenie. Verejny zaujem na sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia spravneho
organu je dany v poziadavke na zadkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu. Ked'ze
prokurator nie je rozhodnutim spravneho organu a ulozenou sankciou dotknuty, nema na veci
sukromny zaujem a contrario mozno vyvodit, Ze kona samostatne, vo verejnom zaujme ako
strazca prava. Dalej uviedol, Ze uéastnici priestupkového konania st vymedzeni v § 72 zakona
0 priestupkoch. Podl'a pism. b/ citovaného zakonného ustanovenia, Gc¢astnikom konania
je poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom.
Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze poskodeny je vzdy ucastnikom priestupkového
konania (ak bola priestupkom spdsobena Skoda). U poskodeného sa jednd o ,,parcidlneho*
ucastnika konania, ktorého ucast’ v konani je obmedzena len v rozsahu ndhrady Skody.
Utastnictvo poskodeného v konani je jeho procesnym pravom a jeho vykon mu spravny organ
musi umoznit. Z uvedenych dovodov musi spravny organ oznamit’ poskodenému zacatie
konania, predvolat ho na ustne prejednanie priestupku, ohliadku miesta ¢inu a umoznit
mu, aby si v konani uplatnil ndrok na nahradu §kody. Ucast’ poskodeného v priestupkovom
konani je pre poskodeného vyznamna aj z toho dévodu, Ze pri uplatneni skody a spolahlivom
preukazani vysky, narok na nahradu skody mu moze spravny organ priznat’ v priestupkovom
rozhodnuti, ktoré ma povahu exekuc¢ného titulu a teda sa poSkodeny moze vyhnut d’alSiemu
obCiansko-sutdnemu konaniu. Vyjadrenia poskodeného uvedené v zapisnici o podani
vysvetlenia st z pravneho hladiska irelevantné, ked’Zze boli vykonané eSte pred samotnym
zaCatim priestupkového konania anie pred spravnym organom objasfiujlicim priestupky.
Ani z tohto vyjadrenia poSkodeného vSak nemozno vyvodit, ze by sa svojich prav chcel
vyslovne vzdat'.

Zalovany 1/ ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na to, ze v danom pripade nebola zo strany poskodeného skoda uplatnena a preto ani nemohol
byt ucastnikom priestupkového konania a organ rozhodujuci o priestupku nemal dévod
0 nej rozhodovat’. Poskodeny nebol teda ukrateny na svojich pravach.

Zalovany 2/ sa k vecnej stranke sporu nevyjadril.
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Najvyssi std, ako sud odvolaci preskiimal odvolani napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaciemu navrhu prokuratora nie je dovodného

vyhoviet. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja

ods. 2 OSP.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud dospel k nasledovnym
zaverom:

1. Skutkovy stav veci, tak ako vyplyva z obsahu rozsudku krajského sudu nie je medzi
G¢astnikovi sporny. Zalovany 1/ rozhodol pravoplatne o uznani viny auloZeni sankcie
zalovanému 2/ za jeho priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. V konani
ani v rozhodnuti o priestupku sa nezaoberal nahradou Skody poskodenému. Podla
zapisnice 0 podani vysvetlenia podla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch bol poskodeny o tom,
ze ak si uplatituje narok na nahradu Skody, ktoru spdsobil pachatel” priestupku, spravny organ
ulozi povinnost’ uhradit Skodu len vtedy, ak je Skoda ajej vySka spolahlivo zistena.
Poskodeny po vyjadreni, Zze pouceniu porozumel o. i. uviedol, ze Skodu na vozidle si bude
uplatiiovat’ od prisluSnej poistovne a aby idaje k tomu potrebné boli spristupnené prislusnej
poistovni (zapisnica z 10.10.2006).

2. Pokial dévodom zamietnutia zaloby podanej prokurdtorom proti rozhodnutiu
zalovaného 1/ bola skutoCnost’, ze Zaloba postrada tvrdenie o ukrateni na pravach zalobcu,
resp. nie je tvrdeny ani zistitelny verejny zaujem na jej podani a zruSeni rozhodnutia
zalovaného 1/ odvolaci sud poukazuje na to, ze aj v pripade zaloby podanej prokuratorom
podla § 249 ods. 3 v spojitosti s § 35 ods. 1 pism. b/ musia byt’ splnené podmienky konania
podla § 247 ods. 1 OSP, t. zn. musi obsahovat’ tvrdenie o ukrateni na pravach. Z obsahu
zaloby a ani z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa bol poskodeny ochrany svojho
subjektivneho prava na ndhradu Skody domahal pri ukone, ktory mu pri objasiiovani
prinalezal o priestupku, priCom je zrejmy prave jeho opacny postoj k veci,
vyjadreny timyslom uplatnit’ Skodu u prislusnej poistovne. PoSkodeny nebol teda odkézany
na to, aby sa ochrany jeho subjektivneho prava domahal prokurator.

Krajsky sud sa nalezite vyporiadal so skuto¢nost’'ou, resp. jeho motivaciou prokuratora
na podanie zaloby spoéivajucej Vv tom, Ze spravny organ nevyhovel jeho protestu proti
procesnym pochybeniam v konani. Samotny protest proti rozhodnutiu o priestupku a nasledna
zaloba vSak neobsahuju také tvrdenie o poruseni subjektivnych verejnych prav poskodeného,
ktoré by samé o sebe zakladali dovod pre konanie o Zalobe podla § 247 anasl. OSP

S osobitnym zretelom aj na ustanovenie § 249 ods. 3 OSP. Odvolaci sid ma pritom na mysli
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skuto¢nost’, ze protest prokuratora zo 04.08.2008 smeroval proti rozhodnutiu o sankcii
ulozenej v decembri 2006 bez toho, aby sa zaoberal moznymi désledkami zruSenia

rozhodnutia na prava a opravnené zaujmy zalovaného 2/.

3. Pokial’ dovodom zamietnutia zaloby boli aj skutoc¢nosti tykajiice sa samotného
postupu spravneho organu v konaniach o priestupku, odvolaci sid dopliia dovody
prvostupnového rozsudku v nasledovnom:

Je nepochybné, ze spravny organ rozhodujici o priestupku vychadzal z vyjadrenia
poskodeného z 10.10.2006, kedy bol poskodeny pouceny podl'a § 70 zakona o priestupkoch.
Odvolaci sad sa nestotoznil S dovodmi odvolania vtom, Ze len samotna skuto¢nost,
ze spravny organ konajici o priestupku uz s poSkodenym nekonal, je dovodom na zruSenie
rozhodnutia. Odvolaci sid poukazuje na to, ze absencia zdujmu poskodeného uplatnit’ svoje
pravo na nahradu S$kody nedavala materidlne dovody na zruSenie rozhodnutia, ktorym
sa rozhodlo ovine atreste, pricom v rozhodnuti formalne absentuje len vyrok tykajuci

sa nahrady skody.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jina 2010

JUDr. |da Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



