Najvyssi sud 3 Szp 17/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: L. Z. V., so sidlom T., ICO: X., zastupeného advokdtkou JUDr. I. R.,
so sidlom S., proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
so sidlom Néamestie Cudovita Stara ¢. 1, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. 77/2008-rozkl. zo diia 26.06.2008 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zalovaného sp. zn. 3380/2008-2.1/KD zo dia 22.04.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4S 99/2008-73 zo diia 09.01.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4S 99/2008-73 zo dna 9. januara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 77/2008-rozkl. zo diia 26.06.2008, ktorym zalovany
podla § 61 ods. 2 a3 vspojeni s § 59 ods. 1 a2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov zamietol rozklad podany L. Z. V., so sidlom
T. proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru ochrany prirody (d’alej len
»ministerstvo®) ¢. 3380/2008-2.1/KD z 22.04.2008, ktorym ministerstvo ako prisluSny organ
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 525/2003 Z.z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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a § 65 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. ochrane prirody a krajiny nepriznalo v sulade
s § 14 ods. 1 spravneho poriadku L. Z. V., so sidlom v T.. postavenie ucastnika konania vo

veci ziadosti spoloénosti R., a.s. so sidlom S. v konani o povolenie vynimky z podmienok
ochrany chrdneného zivocicha — medved’a hnedého a rozhodnutie ¢. 3380/2008-2.1/KD
z 22.04.2008 potvrdil s odovodnenim, ze spravne organy nie su opravnené nad ramec zakona
(6. 2 ods. 2 Ustavy SR) priznat fyzickym alebo pravnickym osobdm (mimovladnym
organizaciam — tzv. zainteresovana verejnost’) postavenie ucastnika konania v zmysle zdkona
¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, napriklad pri povolovani vynimiek
podl'a § 40 zdkona o ochrane prirody (napr. povolenie odstrelu jedincov medved’ov hnedych),
ak sa tieto osoby takéhoto postavenia dozaduju na zéklade Aarhuského dohovoru v suvislosti
s jeho priamou aplikaciou podl'a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a to i napriek tomu,

7ze podla § 82 ods. 3 a 6 zakona o ochrane prirody sa takymto osobdm (mimovlddnym

organizaciam) expressis verbis priznava len postavenie zacastnenej osoby.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu
zalovaného sud zistil, ze dia 10.12.2007 bola zalovanému doru¢ena ziadost’ spolo¢nosti R.,
a.s., S. o udelenie vynimky z ustanovenia § 35 zakona o ochrane prirody a krajiny na odstrel 1
kusa chraneného zivoc¢icha, medved’a hnedého, za ucelom regulacného odstrelu na jar alebo
jesent v roku 2008 v pol'ovnickom reviri . k.u. 1., K., T., K., J. a N.. Listom zo dna 12.12.2007
informoval Zalovany Zalobcu o zalati spravneho konania o predmetnej vynimke. Zalobca
listom doru¢enym zalovanému dna 27.12.2007 oznamil svoju ucast’ v konani. Listom zo dna
19.03.2008 zalovany poskytol Zalobcovi informdcie o postupe v povolovacom procese
a ziadal ho, aby sa k podkladom na rozhodnutie v lehote 3 dni vyjadril. V urcenej lehote
zalobca ziadal, aby mu bolo v predmetnom konani priznané postavenie ucastnika konania
s tym, Ze k navrhu na povolenie vynimky sa vyjadri po odstraneni rozporu v jeho procesnom
postaveni. V tejto suvislosti poukazal na Aarhusky dohovor a zddévodnoval povinnost
spravneho organu na jeho priamu aplikdciu vo vztahu kuUprave postavenia Zalobcu
v spravnom konani. Zakon o ochrane prirody a Spravny poriadok mu neumoznuju podat
zalobu proti nezdkonnému rozhodnutiu o povoleni ¢innosti spadajucich do prilohy I. a II.
smernice 85/337/EHS a prilohy Dohovoru ani Zalobu proti necinnosti spravneho orgéanu.
Listom zo dia 02.04.2008 Zzalovany zalobcu oboznamil z podkladmi rozhodnutia, pravne
vylozil ¢lanok 6 a 9 Dohovoru, poukdzal na ust. § 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, § 15a
Spravneho poriadku, z ktorych vyplyva, Ze mu nemdze priznat’ postavenie ucastnika konania.
Zarovenn ho poziadal, aby do 5 dni dorucil zalovanému svoje vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia, prip. navrhol doplnenie k prezentovanym zisteniam. Zalobca na pripis reagoval
podanim, v ktorom sa zaoberal len svojou poziadavkou na priznanie postavenia ucastnika
konania o povoleni vynimky, poukazal na doévody uvedené uz v predchadzajicom liste.
K podkladom k povoleniu vynimky na odstrel medved’a hnedého sa nevyjadril. Rozhodnutim
¢. 3380/2008-2.1/KD zo dna 22.04.2008 zalovany v predmetnej spravnej veci nepriznal
zalobcovi postavenie ucastnika konania. V dovodoch rozhodnutia poukézal na novelu zékona
o ochrane prirody u¢innu od 01.12.2007, ktorou doslo k zmene ust. § 82 ods. 3 podl'a ktorého
zalobcovi prislicha v predmetnom konani postavenie zucastnenej osoby s rozsahom
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opravneni priznanych spravnym poriadkom. V dévodoch rozhodnutia poukéazal na svoj nazor
prezentovany vo vyjadreni k Zalobe. Zalobca podal vo&i predmetnému rozhodnutiu
v zdkonom urcéenej lehote rozklad, v ktorom uvadzal namietky opakujuce sa aj v podanej
zalobe.

Podla ¢l. 7 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, na platnost medzindrodnych
zmlav o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodnych politickych zmlav,
medzinarodnych zmliv vojenskej povahy, medzinarodnych zmlav, zktorych vzniké
Slovenskej republike ¢lenstvo v medzindrodnych organizacidch, medzindrodnych
hospodérskych zmlav vSeobecnej povahy, medzinarodnych zmlav, na ktorych vykonanie je
potrebny zakon, a medzinarodnych zmluv, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob, sa vyzaduje pred ratifikdciou sthlas Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Dnia 04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z.z.
oznamenie Ministerstva zahranicnych veci SR, Ze Narodna rada SR vyslovila uznesenim
¢. 1840 zo dina 23.09.2005 suhlas s Aarhuskym dohovorom prijatym dna 25.06.1998
v Aarhuse a rozhodla, ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zdkonmi
podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca je v konani zainteresovanou verejnostou podla ¢l. 2 ods. 5 Dohovoru, podla
ktoré¢ho, ,,zainteresovand verejnost* znamend verejnost, ktord je alebo by mohla byt
ovplyvnena rozhodovacim procesom, tykajucim sa zivotného prostredia alebo sa o tento
proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce ochranu
zivotného prostredia a splhajiice vSetky poziadavky vnutrostatneho prava povazuju
za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.

Dohovor zarucuje zainteresovanej verejnosti pristup k informaciam o zivotnom
prostredi, ucast’ na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach $pecifikovanych v Prilohe I.
Dohovoru a podla ¢l. 1 pism. b/ Slovenskad republika v stlade so svojim vnutroStatnym
pravom tiez uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia o navrhovanych cinnostiach
neuvedenych v Prilohe I., ktoré m6Zzu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Strany
na tento ucel urcia, ¢i urcitd navrhovana ¢innost’ podlicha tymto ustanoveniam. Toto garantuje
aj obsah ¢l. 20 prilohy I Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, zZe Dohovor ddva §tatu moznost’, aby si sam urcil okruh d’alSich
¢innosti, ktoré nie st uvedené v Prilohe I. Dohovoru, na ktoré sa budi vztahovat jeho
ustanovenia.
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Z definicie Cinnosti v Prilohe I. Dohovoru je zrejmé, ze udelovanie vynimiek
z ust. § 35 zakona o ochrane prirody nespada do okruhu ¢innosti, v ktorych je zarucend ucast’
verejnosti na rozhodovaniach. Slovenska republika neprijala vo svojom vnutrostaitnom prave
upravu, ktorou by urc€ila, ze udelovanie vynimiek podla § 35 zdkona o ochrane prirody
a krajiny podlieha ustanoveniam Dohovoru.

Podla ¢l. 9 ods. 2 a 3 Dohovoru, kazda strana (t.j. za¢astneny $tat) v ramci svojho
vnutrostatneho prava zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatocny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznti podmienku, mali pristup
k procesu preskiumania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnit’ vecni a procesni zakonnost’
akéhokol'vek rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia podlichajucemu clanku 6
a v pripadoch ustanovenych vnutro$tatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto Dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté
v sulade s poziadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu pdsobnosti tohto Dohovoru.
Na tento Gcel sa zaujem akejkol'vek mimovladnej organizacie, ktora spiha poZiadavky
uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostatocny na ucely pism. a/. Tieto organizacie budu
povazované za také, ktorych prava mozu byt’ porusSené na ucely pism. b/.

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost’ predbezného preskumania spravnym
organom a nie je nimi dotknuta poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym
preskimanim, ak takato poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a2,
kazda Strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutroStaitnom prave, ak st
nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stdnemu konaniu
umoziiujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych oso6b a orgdnov verejnej moci,
ktoré s v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

Z uvedeného teda vyplyva, ze ¢l. 9 Dohovoru, je aplikovatel'ny az prostrednictvom
uprav vnutrostatneho prava, to znamena, Ze nie je priamo aplikovatel'ny.

Podl'a nazoru sudu, ani logickym, ani gramatickym vykladom ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru,
nemozno dojst k zaveru, ze by Zzalobcovi priamo dohovorom mohlo vzniknut pravo
zucCastnovat' sa spravneho a sudneho konania v postaveni ucastnika konania. Uvedené
ustanovenie zmluvy zaklada povinnost’ strany ($tatu) prijat’ vo svojom vnutroStatnom prave
také upravy, aby mala zainteresovana verejnost’ pristup k procesu preskumavania rozhodnuti
bud’ pred sudom, alebo inym nestrannym orgéanom v pripadoch ¢innosti uvedenych v ¢lanku 6
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Dohovoru. Dohovor teda ukladd strandm (Statom) prijat’ zdkonni upravu, na zaklade
ktorej umozni zainteresovanej verejnosti zucastiiovat sa preskimania rozhodnuti
o ¢innostiach podl'a ¢l. 6 pred sudom alebo inym orgdnom, napr. prokuratirou. Za ucelom
postupného zostlad'ovania vnutro$tatnych predpisov s ¢lankami Dohovoru, priebezného
hodnotenia jeho vykonavania, sa podla ¢l. 10 strany Dohovoru schadzajii na pravidelnych
stretnutiach. Casovy horizont v ktorom ma byt vnutro§titne privo upravené podla
poziadaviek Dohovoru uréeny nie je. V danom pripade nebola splnena podmienka podrla ¢l. 9
ods. 2 a 3 Dohovoru na to, aby sa Zalobca stal ucastnikom v sprdvnom konani, pretoze nebol
splneny predpoklad podla vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody),
nejednd sa o rozhodnutie o cinnostiach podla ¢i. 6 Dohovoru ani o rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

Podl'a § 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, ti¢astnikom konania o vydanie suhlasu
alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel’, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ugastnikom konania o vydanie suhlasu na zriadenie zoologickej zahrady
je aj obec, v ktorej katastrdlnom uzemi je alebo mé byt zoologickd zdhrada umiestnena.
Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom ¢innosti najmenej jeden rok je ochrana
prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznadmi svoju uUcast v konani najneskor
do siedmich dni od upovedomenia podl'a odseku 7, je zicastnenou osobou.

Podl'a ust. § 15a ods. 1 a 2 spravneho poriadku, osobitny zakon moéze ustanovit,
za akych podmienok sa na konani alebo na jeho ¢asti ma pravo zicastnit’ aj ind osoba nez
ucastnik konania (d’alej len ,,za¢astnend osoba®).

Zucastnena osoba ma pravo byt upovedomend o zacati konania a o inych podaniach
ucastnikov konania, zic¢astnit’ sa na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat’
dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon mdze ustanovit’ zacastnenej osobe
viac prav.

Osobitny zakon — zakon o ochrane prirody a krajiny v ust. § 82 ods. 6 upravuje prava
zalobcu tak, ze moze pisomne poziadat’ organ ochrany prirody, aby ho pisomne upovedomil
o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody
a krajiny chranené tymto zakonom. Ziadost musi obsahovat’ najmi nazov zdruZenia,
jeho sidlo, identifikacné ¢islo, meno a priezvisko osoby opravnenej konat' v mene zdruzenia
aurCenie konania, o ktor¢ho zacati chce byt zdruzenie upovedomené; prilohou k Ziadosti
musia byt’ stanovy preukazujliice predmet ¢innosti podla odseku 3.

Z obsahu administrativneho spisuje zrejmé, ze zalovany neporusil opravnenia zalobcu
vyplyvajiice mu z vyssie uvedeného ustanovenia.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat' iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy organ
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Statu ma bud’ ustavou alebo zdkonom uréeny rozsah pravomoci, ktory nemdze prekrocit,
takZe mo6ze konat’ len to, ¢o mu ustava alebo zdkon dovol'uje.

Zalovany postupoval v stlade so zakonom a spravne, ked’ so Zalobcom konal v danom
pripade ako so zucastnenou osobou a nie ako s ucastnikom konania a napadnutym
rozhodnutim mu nepriznal pozadované postavenie.

Na zaklade uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou v€as odvolanie.
Namietal, ze konani pred spravnymi organmi dozadoval priznanie postavenia ucastnika
konania na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
(dalej len ,,Aarhusky dohovor®) aporuSenie svojich prav rozhodnutim zalovaného,
aj 1. stupnového spravneho organu vyvodzoval z porusenia prav zakotvenych v ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, teda mal mat’ pristup k spravnemu alebo siidnemu konaniu,
umoznujucemu napadnutie konov a opomenuti sikromnych oséb a organov verejnej moci,
ktoré st vrozpore s vnutroStitnym pravom Slovenskej republiky v oblasti zivotného
prostredia. Sud prvého stupnia sa obmedzil na konstatovanie, Ze ¢lanok 9 dohovoru je
aplikovatel'ny az prostrednictvom uprav vnutroStatneho prava, t.z., Ze nie je priamo
aplikovatelny .

Zalobca teda povazuje za potrebné opitovne uviest, Ze svoje pravo byt ucastnikom
konania v konaniach vedenych pred I. stupiiovym spravnym orgdnom, aj Zzalovanym
vyvodzuje zustanovenia Clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory ako je to zrejmé
z jeho exaktnej formulacie, zarucuje ¢lenom verejnosti pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu, umoznujucemu napadnutie ukonov stkromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s vnatrostaitnym pravom v oblasti zivotného prostredia bez toho, aby boli
dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a2. V pravnom poriadku Slovenskej
republiky zodpovedd takému postaveniu, ktoré umoznuje napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych os6b a orgdnu verejnej moci, ktoré st vrozpore s vnutroStatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia len postavenie Uc€astnika konania (sprdvneho alebo stidneho).
Ustanovenie ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne zarucuje verejnosti pristup
ku konaniu spravnemu alebo sidnemu, ktory v sebe zahfiia aj moZnost’ napadnutia tkonov
a opomenuti.

So zretelom na skuto¢nost’, Ze Narodnd rada SR svojim uznesenim ¢. 1840 zo dia
23.09.2005 rozhodla, ze Dohovor je zmluvou, ktord ma prednost pred zdkonmi, zaradila
vedeny Dohovor do jednej zkategérii vymenovanych v élanku 7 ods. 5 Ustavy SR.
Nie je preto mozné naslednou interpretaciou urobit’ zaver o tom, Ze Dohovor nie je zmluvou
Pudskych pravach. So zretelom na ustanovenie zakona ¢. 1/1993 Z.z. je takato kvalifikacia
zmluvy zavdzna, nie je mozné ju menit interpreticiou. Ak by organ aplikujici pravo
v konkrétnom pripade Dohovor, zastdval ndzor, Ze Dohovor nie je zmluvou o l'udskych
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pravach a slobodach, potom, by tento vyklad bol neobhgjitelny so zretel'om na skutocnost’,
ze uvedeny Dohovor nemozno zaradit' do Ziadnej inej kategorie medzinarodnych zmlav,
ktoré maju prednost’ pred zdkonom. Tuto skutocnost’ povazuje zalobca za zdsadnu. Charakter
Dohovoru ako medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach so zretelom na rozhodnutie
Narodnej rady SR €. 1840 zo dia 23.09.2005, nie je mozné spochybnit’.

Medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zékladnych slobodach nemusi zakladat
prava a povinnosti fyzickych osdb, nemusi byt zmluvou na vykonanie ktorej nie je potrebny
zakon, ale zaroven je zmluvou, ktord ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
priCom tato jej prednost vyplyva zrozhodnutia Nérodnej rady SR, podmieneného
skuto¢nostou, zZe ide o zmluvu o l'udskych pravach a slobodach.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a slobodach vo vSeobecnosti nezakladajua
konkrétne prava a povinnosti fyzickych osob, ale priznavaji l'udské prava a zakladné slobody,
ktoré su zmluvné strany povinné zabezpecit’ a zarucit’ ich ochranu kazdému, na koho sa tieto
medzinarodné zmluvy vzt'ahuju.

Ustavny sad SR vo svojej rozhodovacej &innosti posudzujuc iné medzindrodné
Dohovory o l'udskych préavach o zdkladnych slobodach, vychadzal zjediného logického
vykladu ato, Zze pokial je v medzinarodnej zmluve zakotveny pozitivny zavédzok Statu
zabezpecit’ urCité pravo oznacenym osobam, zodpovedd tomu l'udské pravo takejto osoby.
Zalobca poukézal na ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp.zn. 1I. US 47/97 a &l. 19 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp.zn. I. US 4/02.

So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj dovody uvedené v Zalobe
proti rozhodnutiu zalovaného je zalobca toho nédzoru, ze jedinym postupom Zzalovaného,
aj prvostupniového organu by bolo v ramci platnych ustanoveni Spravneho poriadku priznat’
zalobcovi postavenie ucastnika konania. Len prava ucastnika konania umoznuju Zalobcovi
realizovat’ prava zakotvené v ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru.

Zalobca dopliiujicim podanim k odvolaniu poukizal na to, Ze dha 15.10.2008
nadobudol ucinnost’ zékon ¢. 384/2008 Z.z. ktorym sa meni Obciansky sudny poriadok,
ktorym bolo novelizované ust. 250 ods. 1 OSP a to tak, Ze tato novela rozsirila okruh oséb —
ucastnikov konania podla V. ¢asti OSP (Konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) tak, ze sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ,,iCastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia
dotknuté. Podla dovodovej spravy knovele OSP, cielom zmeny ustanovenia § 250
ods. 1 OSP bolo umoznit' plnohodnotne sa zcastnit' sidneho konania aj ,,0Castnikovi
spravneho konania®, ktory nie je zalobcom. Dévodova sprava uvadza, ze pravna uprava je
reakciou na poziadavky Aarhuského dohovoru. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze pokial
by zalobca ako obcianske zdruzenie so vztahom k zivotnému prostrediu mal v spradvnom

konani postavenie len zucastnenej osoby, anie ,ucastnika spravneho konania“, sudy
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by ho nemohli pribrat’ do konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP a to napriek tomu, Ze novela
predmetného ustanovenia bola uskuto¢nend prave zddvodu reagovat na poziadavky
Aarhuského dohovoru. Predmetné ustanovenie by bolo vtomto smere neaplikovatelné
amieneny umysel zdkonodarcu reagovat’ na poziadavky Aarhuského dohovoru by zostal
nenaplneny.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 03.03.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze v danom pripade nebola splnend podmienka podla ¢l. 9 ods. 2 a3 Dohovoru na to,
aby sa Zzalobca stal tucCastnikom konania, pretoZze nebol splneny predpoklad podla
vnutroStatneho prava (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov), nejednd sa o rozhodnutie podla ¢l. 6 Dohovoru, ani o rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s vnutroitatnym pravom. Clankom 9 ods. 3 Dohovoru je danid moZnost
verejnosti napadnut’ akékol'vek poruSenie pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia,
ktorého sa dopustil bud’ organ verejnej noci alebo akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba.
Presktimanie ukonu alebo opomenutia, ktoré je v rozpore s vnutro§tatnym pravom modze
vykonat’ Statny orgén alebo sud. Podl'a implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru
nema Dohovor vplyv na pravo zmluvnych strdn (stran Dohovoru) ustanovit kritérid,
na zaklade ktorych mo6zu mat’ ¢lenovia verejnosti pristup ku konaniam o vymahani prava
zivotného prostredia. Tento zavizok moze byt splneny napriklad ustanovenim moznosti
iniciovat’ spravne konanie (podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
podnet na podanie protestu prokuratora).

Dalej poukazal na to, ze sid prvého stupiia v pisomnom oddvodneni rozsudku
a ani on nikdy nespochybnil, ze v pripade Dohovoru ide o medzinarodnu zmluvu o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktora ma prednost’ pred zakonmi podla &i. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky. Vyplyva to z uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1840
zo dna 23.09.2005 azdolozky prednosti. V dolozke prednosti je tiez uvedené, ze ide
0 medzinarodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zdkon a sti¢asne o medzinarodnu
zmluvu, ktord neobsahuje priamu upravu prav a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sOb. Prave tato charakteristika mé& zasadny vyznam pre posudenie priameho ucinku
medzinarodnej zmluvy.

Zasada prednosti medzindrodnej zmluvy pred zakonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky znamend, ze v pripade rozporu medzi obsahom platnej medzinarodnej
zmluvy, ktort schvalila Narodna rada Slovenskej republiky a ktora bola riadne ratifikovana
vyhldsena predpisanym spdsobom, so zakonom, nepouZzije orgén aplikujici pravo zakon,
ale medzindrodni zmluvu. Zarovenn sa vSak institut prednosti méze logicky vztahovat
len na tie medzindrodné zmluvy, ktoré su aspoil v Casti spOsobilé na priamu aplikdciu,
¢ize len na medzindrodné zmluvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon
ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sitdu prvého stuptia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) , bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta OSP) a podla § 250ja ods. 3, druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Studny prieskum zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny na zisteni
zalobcom tvrdenej vady v procesnom postupe alebo v rozhodnuti orgdnu verejnej spravy.
Pokial’ takato vada nie je sudom zistena znamena to, Ze spravnym organom pouzity procesny
postup, zistenie skutkového stavu a nésledna aplikdcia hmotnoprdvneho predpisu boli
v sulade so zdkonom .

Najvyssi stud v zmysle s § 246¢ ods. 1, prva veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdzuje vecnu spravnost’ vyroku rozsudku stidu prvého stupiia i odévodnenia rozsudku.

Pravny stav vyplyvajlici zo zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane a prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov je nesporny. V spravnom konani, vo veci ziadosti spolo¢nosti
R., as. so sidlom S. vkonani o povolenie vynimky zpodmienok ochrany chraneného
zivo¢icha — medved’a hnedého je v zmysle § 82 ods. 3, prva veta zak.¢. 543/2002 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov Ucastnikom konania len Zziadatel, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Zékon €. 543/2002 Z.z. ako lex specialis (§ 81 ods. 1) kategoricky vymedzil okruh ucastnikov
spravneho konania atym vyluc¢il moznost subsidiarnej aplikacie vSeobecnej definicie
ucastnikov spravneho konania ust. § 14 ods. 1 zak.C. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Zalobca ma v tomto administrativnom
konani procesné postavenie zuCastnenej osoby v zmysle § 82 ods. 3, tretia veta zékona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Zo stanovisk zalobcu vyplyva, Ze procesné postavenie zicastnenej osoby mu
neumoznuje plne realizovat’ jeho opravnenia podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
napadnutie ukonov a opomenuti sikromnych os6b a orgdnu verejnej moci, ktoré st v rozpore
s vnutroStatnym pravom.

Zalobca tvrdil, Ze pravo byt uc¢astnikom konania v administrativnych konaniach
vedenych pred I. stupniovym sprdvnym organom, aj zalovanym vyvodzuje z ustanovenia
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory ako je to zrejmé z jeho exaktnej formulacie,
zarucuje Clenom verejnosti pristup k spravnemu alebo stidnemu konaniu, umoziujucemu
napadnutie Ukonov stkromnych os0b aorgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore
s vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené
v jej vnutroStatnom prdave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu
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alebo sudnemu konaniu umoznujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych 0sob
a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze ust. ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je nevyhnutné vykladat’
v spojeni s €l. 6 ods. 1, pism. b/ Dohovoru pri posudzovani vynimky z podmienok ochrany
chraneného zivoc¢icha — medved’a hnedého a intenzity jej vplyvu na zivotné prostredie. Formy
arozsah pristupu zainteresovanej verejnosti k spradvnemu a sidnemu konaniu su ponechané
na vnutrostatne pravo, ktoré ich méze v zmysle ¢l. 6 ods. 1, pism. b/ Dohovoru vnutrostatne
upravit’ s ohladom na intenzitu ich vplyvu na Zivotné prostredie.

Z dikcie €¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je zjavné, Ze odkazuje na splnenie podmienok
vo vnutroStaitnom prave. Rozsah tcasti z hl'adiska vnutrostatneho je zalobcovi zabezpeceny
procesnym postavenim zucastnenej osoby, ktoré procesné postavenie povazuje najvyssi sud
sa primerané a proporcionalne vo vztahu k intenzite vplyvu povolenia vynimky z podmienok
ochrany chranené¢ho zivocicha — medved’a hnedého na Zivotné prostredie. Tato Cinnost
nepatri medzi Dohovorom pomenované (Priloha I Dohovoru) ¢innosti s vyznamnym vplyvom
na zivotné prostredie. Obiter dictum najvyssi sid poznamendva, Ze pri tychto Cinnostiach
Z toho vyplyva, Ze pri inych Cinnostiach (ako je povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného zivo¢icha — medved’a hnedého na zivotné prostredie) je forma zainteresovanej
verejnosti UCasti uz§ia- t.j. v procesnom postaveni zucastnenej osoby.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1, prva veta OSP Zalobca nemal v odvolacom konani,
preto mu sud nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 17. septembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



