Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/72/2008

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. I., bytom S.,
proti odporkyni S., B., o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne j.
€. X.-12-7-12-D zo dna 10. maja 2006, o odvolani navrhovatefa proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/74/2007-19 zo 16. aprila 2008, takto

rozhodol :

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
20 16. aprila 2008, €. k. 11S/74/2007-19, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zamietol Ziadost navrhovatefla
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, nakolko navrhovatel nesplnal
podmienky pre postup sudu podla § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

V¢€as podanym odvolanim sa navrhovatel domahal zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci na désledné sudnoznalecké dokazovacie konanie. Vyjadril
nazor, ze spiia v8etky podmienky pre ustanovenia advokata a Ziada, aby mu
odporkyna vyplatila jeho zakonny invalidny déchodok a starobny déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze krajsky sud pred vydanim
uznesenia skumal splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 30 v spojeni s § 138
OSP a zistil, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka potreby ochrany zaujmov
UCastnika konania arovnako u navrhovatela neboli splnené predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud totiz zistil, Ze navrhovatel ma narok
na starobny dbéchodok avzhfadom na majetkové pomery navrhovatela, by
predpoklady pre oslobodenie v zmysle § 138 OSP nespinal.

Na margo nevyhovenia Ziadosti navrhovatela o ustanovenie advokata je treba
uviest, Ze jednou zo zakonnych podmienok pre ustanovenie advokata je aj
skutoCnost, Ze nejde o svojvolné a zrejme bezuspesSné uplathovanie alebo branenie
prava zo strany navrhovatefa. V odvolani absentuju meritorne namietky proti
napadnutému rozhodnutiu. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze v predmetnej veci
krajsky sud zastavil konanie z ddévodu litispendencie, priCom o totoznom navrhu
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navrhovatela krajsky sud dalej kona pod sp. zn. 28S/1/2007. U navrhovatela teda
ide v danej veci o svojvolné a zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diha 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Dagmar Falbova



