Najvyssi sud 8 SZo 36/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, Phd. v pravnej veci zalobcu: J. S., zastupeného JUDr. P. G., proti
7alovanému: KR PZ N., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.:
KRP-51/DI-SK-2006 zo dna 21. juna 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 30 S 59/2007-43 zo dna 14. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 30 S 59/2007-43 zo diia 14. novembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu
zamietol Zalobou, ktorou zalobca sa domdhal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného C.p.: KRP-51/DI-SK-2006 zo dia 21. jina 2007, ktorym Zalovany
zamietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu -
Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu
v N. pod ¢.p.: ORP-358/DI-Pr-06 zo dna 18. méja 2007 a toto rozhodnutie potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim bol Zalobca uznany za vinného z naplnenia skutkovej
podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a prvostupiiovy spravny organ mu ulozil
pokutu vo vyske 5000 Sk a zadkaz cCinnosti viest motorové vozidlo na dobu
10 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze do tejto
doby sa zapocitava i doba od 2.8.2006 do 25.1.2007, to je 5 mesiacov a 23 dni, kedy
mal vodi¢sky preukaz v predmetnej veci zadrzany a tuto ¢innost’ vykondvat nemohol.
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V podanej zZalobe zalobca uviedol, Ze jedinym ddkazom, na zaklade ktorého bol
uznany za vinného zo spachania priestupku, bol zdznam z radiolokacného zariadenia
na meranie rychlosti. Miesto, kde k spachaniu priestupku doslo, nebolo oznacené
ziadnym symbolom, pripadne dopravnym znacenim, ktoré by upozornovalo
na pouzitie meraca rychlosti, a teda k jeho pouzitiu doSlo utajovanym spdsobom.
Mera¢ rychlosti takto napliia pojmové znaky informaéno-technického prostriedku,
na pouzitie ktorého vSak neboli splnené podmienky a bol teda pouzity v rozpore
so zakonom. Preto i zdaznam nim vyhotoveny treba povazovat za dokaz ziskany
nezakonnym spdsobom. Verejné pouzitie meraca predpoklada, Zze vodici vedia alebo
maju moznost dozvediet' sa, ze na komunikécii, po ktorej jazdia sa v danom case
pouziva prostriedok na meranie rychlosti. Moznost’ ziskania takejto vedomosti musi
existovat’ eSte skor ako ddéjde k pouzitiu meraca rychlosti, pretoze len v tomto
pripade ide o pouzitie verejnym a neutajovanym spdsobom. Dalej zalobca v Zalobe
uviedol, Ze v jeho pripade meraé rychlosti (pouZity utajovane) napina znaky
informacno-technického prostriedku a jeho pouzitie nebolo realizované v sulade
so zakonom, ktory umoZziuje jeho pouzitie iba na zdklade pisomného suhlasu
zékonného sudcu. Dokaz ziskany v rozpore so zdkonnymi predpismi je nezdkonny
a spravny organ je povinny na takto ziskany dokaz neprihliadat. Zalovany svoje
rozhodnutie oprel o dokaz ziskany nezdkonne.

Krajsky std po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory mu
predchadzal dospel k ndzoru, Ze prostriedok na meranie rychlosti jazdy bol pouzity
v konani o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
z ktorého vyplyva, Zze ak vodi¢ motorového vozidla prekro¢i povolent rychlost
ustanovenu dopravnou znackou, dopusti sa priestupku. Zakon o priestupkoch, ani
spravny poriadok neumoznuju v konani o priestupkoch pouzivat prostriedky, ktoré
patria medzi informacno-technické prostriedky. V ustanoveni § 36 zdkona
¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov su taxativne
vymedzené pripady, kedy Policajny zbor mdze pouzivat informacno-technické
prostriedky, pricom odhalovanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky tu uvedené nie je. Priestupky spachané porusenim vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky prejednavaju
v prvom stupni policajné utvary, ktoré su opravnené, ak je to potrebné na plnenie ich
uloh, vyhotovovat’ okrem iného 1 obrazové zdznamy o priebehu sluzobnej Cinnosti.
V pripade, ak st na vyhotovovanie takychto ziaznamov zriadené automatické
technické systémy, policajny zbor je povinny vhodnym spésobom uverejnit’
informaciu o zriadeni takychto systémov, ¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 69
ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.
Informaciu o zriadeni tychto systémov, ku ktorym patri i merac¢ rychlosti jazdy
vozidla v8ak podla néazoru krajského sudu nemozno zamieniat s informdaciou
o aktualnom pouziti meraca rychlosti jazdy vozidla v urCitom priestore, resp.
na urcitej komunikacii. Takato povinnost policajného zboru nie je zakotvena
v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu. Preto pokial policajny organ pouzil
na odhalovanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky merac
rychlosti jazdy na pozemnej komunikacii, postupoval v stlade so zdkonom a dokaz
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takto ziskany treba povazovat za dokaz ziskany zakonnym spdsobom. Zalobca
spachanie priestupku nijako nepoprel, nenamietal ani meracom rychlosti jazdy
zistenu rychlost’ svojho vozidla, vySku uloZenej pokuty a dobu uloZenia trestu zékazu
c¢innosti viest motorové vozidla. O trovach konania krajsky sid rozhodol podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, ndhradu trov konania
nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu v celom rozsahu napadol
zalobca. Odvolaciemu stidu navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢.p.: KRP-51/DI-SK-2007 zo dna 21. jina 2007 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na d’al$ie konanie. Krajskému stdu vytkol, ze nezodpovedal na zdkladnt
otazku vyplyvajicu zo Zzaloby v tom zmysle, ze pravne nekvalifikoval uvedeny
spOsob pouzitia meraca rychlosti, a preto jeho tvrdenie o zakonnosti ddkazu
ziskaného tymto pouzitim nema oporu v odévodneni rozsudku. Zékladnou otazkou je,
¢1 mozno cestny radarovy rychlomer typu Ramer 7 CCD-U vyrobné ¢islo RH 0094/93
(d’alej len ,,merac rychlosti®) pri spdsobe pouzitia, k akému doslo dna 13.03.2006
hliadkou dopravnej policie v jeho pripade, povazovat za informac¢no-technicky
prostriedok (d’alej len ,,ITP*), a ¢i sa na jeho pouzitie vztahuje pravna uprava zakona
¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (zdkon o ochrane pred odpoc¢tvanim, d’alej len ,,ZOOPQO*).
Krajsky std nepriamo uznal mera¢ rychlosti pouzity utajovanym spdsobom za ITP,
kvalifikoval ho tiez ako ,,automaticky technicky systém® v zmysle § 63 ods. 2 a 3
zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZPZ*). V stilade s uvedenou pravnou normou je policajny zbor opravneny, ak je to
potrebné na plnenie jeho uloh, vyhotovovat zvukové, obrazové alebo iné zdznamy
z miest verejne pristupnych a zvukové, obrazové alebo iné zdznamy o priebehu
sluzobnej cinnosti alebo sluzobného zdkroku. Ak st na vyhotovovanie takychto
zaznamov zriadené automatické technické systémy, je policajny zbor povinny
vhodnym sposobom uverejnit’ informdaciu o zriadeni i takych systémov. Krajsky sud
povazoval pouzitie meraca rychlosti utajovanym sposobom v jeho pripade
za situdciu, na ktoru je potrebné aplikovat’ citovanti pravnu normu. Zaroven vSak
konStatoval, Ze ,informéciu o zriadeni tychto systémov, ku ktorym patri i merac
rychlosti jazdy vozidla nemozno zamienat’ s informaciou o aktudlnom pouziti meraca
rychlosti jazdy vozidla v urCitom priestore, resp. na urcitej komunikacii. Takato
povinnost’ policajného zboru nie je zakotvena v ziadnom ustanoveni pravneho
predpisu.“ Zalovany vobec nepreukazal naplnenie povinnosti uvedenej v § 69 ods. 3
ZPZ a sud sa s preukazanim splnenia tejto povinnosti vobec nezaoberal. NavySe sud
bez akejkol'vek opory v platnom prave vytvoril umely vztah medzi povinnostou
uvedenou v § 69 ods. 3 ZPZ a povinnostou uvedenou v § 4 ods. 1 ZOOPO, a to tak,
ze v pripade, ak spravny organ (v tomto pripade zalovany), splni svoju zdkonnu
povinnost podla § 69 ods. 3 ZPZ (teda obozndmi verejnost so vSeobecnym
vyuzivanim urcitého technického zariadenia), nie je uz povinny splnit svoju
zakonom stanovenu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 1 ZOOPO, teda povinnost poziadat’
sud o suhlas s pouzitim technického zariadenia utajovanym spdsobom. Medzi
uvedenymi zakonnymi povinnostami vSak neexistuje ziadny vztah vzéajomnej
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vylucnosti, teda ze by v pripade splnenia jednej povinnosti zanikala druh4 povinnost'.
Povinnost’ stanovend v § 69 ods. 3 ZPZ sa vztahuje na vSetky ,automatické
technické systémy* pouzivané policajnym zborom bez ohl'adu na sposob ich pouzitia.
Tato povinnost sa teda nepochybne vztahuje aj na merac¢ rychlosti, a teda sud
spravne poukédzal na nutnost jej naplnenia zalovanym. Ak vSak spravny organ
pouziva automatické technické systémy utajovanym spdsobom tak, Ze naplnaju
pojmové znaky ITP podla § 2 ods. 1, 2 ZOOPO, vznika spravnemu organu osobitna
a nova povinnost’ postupovat’ pri jeho pouziti striktne podla tohto zdkona a $pecialne
podla jeho § 4 ods. 1. Kym v pripade neutajovaného pouzitia automatickych
technickych systémov spravnemu orgdnu vznika len povinnost podla § 69 ods. 3
ZPZ, v pripade jeho utajovaného pouzitia (napiiajuceho znaky ITP), spravny organ
musi splnit’ povinnost podla § 69 ods. 3 ZPZ a zaroven d’alSiu povinnost podla § 4
ods. 1 ZOOPO. ZOOPO sa vztahuje na vSetky pripady pouzitia ITP Statnym orgdnom
bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu sa do stikromia zasahuje, okrem pouzitia
ITP v ramci trestného konania. ZOOPO nikde neustanovuje vynatie priestupkového
konania spod jeho poOsobnosti. Argumentom a contrario teda vyplyva, ze ZOOPO
treba v konani o priestupkoch aplikovat v pripade, ak st naplnené vSeobecné
predpoklady jeho pouzitia. Pri uplatneni ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR by mali §tatne organy
konat’ len na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Ak teda Statny organ prekracuje svoju prdvomoc a kond nad ramec zakona
(pouzitim ITP na tucel, ktory zdkon neumoziuje), je takéto konanie v rozpore
so zakonom a pri pouziti § 7 ods. 3 ZOOPO takto ziskané udaje nemdzu sluzit’ ako
dokaz v konani proti osobe, do ktorej prav bolo tymto nezdkonnym postupom
zasiahnuté.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie ziadal odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, Ze ani zakon
o priestupkoch a ani spravny poriadok neumoziuju v konani o priestupkoch pouzivat’
prostriedok, ktory patri medzi informacné technické prostriedky. V zakone o ochrane
pred odpocuvanim, ktory ustanovuje dovody (legitimne ciele) umoznujuce pouzit
informac¢né technické prostriedky st uvedené v § 3 ods. 1 tohto zdkona. Medzi
tymito dovodmi nie s explicitne uvedené dévody pouzivania prostriedku na meranie
rychlosti a ani ochrana bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky. V ustanoveni § 36
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov je
vymenovany rozsah pripadov, v ktorych policajny zbor mo6ze pouzivat informacné
technické prostriedky, pricom ani tu nie je uvedené odhalovanie priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Mera¢ rychlosti nemozno zaradit’ medzi
informa¢né technické prostriedky a preto je ho mozné pouzit v sulade s § 62 ods. 2
zdkona o Policajnom zbore. Pri pouzivani prostriedku na meranie rychlosti
na verejnej komunikécii nie je vopred zndme, kto sa dopusti priestupku proti
bezpecfnosti a plynulosti cestnej premavky a do ¢ieho sukromia bude orgdn Statu
zasahovat’. Mera¢ rychlosti sa pouziva verejne, na verejnej komunikdcii. Je preto
zrejmé, ze tomuto technickému prostriedku chyba utajovany sposob pouzitia, ¢o je
jedna z podmienok, za ktorych technicky prostriedok moZno povazovat za
informac¢no-technicky prostriedok v zmysle zdkona. Ak by niekto povazoval merac
rychlosti jazdy za informacno-technicky prostriedok v zmysle zakona, musel by zan
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povazovat aj napriklad elektronicky mera¢ alkoholu pouzivany policajnym zborom
pri zistovani pozitia alkoholu vodi¢om, priemyselné kamery pouzivané v obchodnych
domoch sukromnymi bezpecnostnymi sluzbami, bezpecnostné kamery pouzivané
spravcami objektov, televizne kamery snimajice pohyb Tudi na verejnosti,
fotoaparaty novinarov pri snimani obrazu na spravodajské ucely a podobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojedndvani (§246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach
zaloby*) dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach
zaloby su v stlade so zakonom, vyslovi rozsudkom, ze sa Zaloba zamieta.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu zistil:

Zalobca diia 13.3.2006 v ¢ase o 11,55 hod. viedol osobné motorové vozidlo X.
v Obci Z., pri¢om pri jazde touto obcou neredpektoval dopravnii znaéku obmedzujicu
rychlost’ jazdy na 40km/h as vozidlom v obci jazdil rychlostou 57 km/h, t. j.
prekrocil povolenu rychlost jazdy o 17 km/h. Uvedené prekrocenie rychlosti bolo
zadokumentované radarovym mera¢om rychlosti vyrobné ¢islo 0094/93, ¢islo snimky
X. Na zéklade tohto zistenia bol zalobca uznany vinnym zo spdchania priestupku
podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov, ked’ porusil svoju povinnost’ tcastnika
cestnej premavky a to dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia. Nasledne bola
spisana sprava o vysledku objasnovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, ktort zalobca odmietol podpisat’. Dna 18.5.2007 spravny organ
prvého stupna vydal vo veci rozhodnutie (druhé v poradi), ktorym uznal zalobcu za
vinného z naplnenia skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a prvostupiiovy spravny
organ mu ulozil pokutu vo vyske 5000 Sk a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na
dobu 10 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze do
tejto doby sa zapocitava i doba od 2.8.2006 do 25.1.2007, to je 5 mesiacov a 23 dni,
kedy mal vodic¢sky preukaz v predmetnej veci zadrzany a tito Cinnost vykonavat
nemohol. V podanom odvolani proti tomuto rozhodnutiu zalobca namietal vylucne
to, ze prostriedok na meranie rychlosti bol pouzity neoprdvnene a dokaz ziskany
takymto sposobom je nepripustny. Bol toho nazoru, Ze pouzitie prostriedku na
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meranie rychlosti bez predchadzajuceho upozornenia vodiCov na tuto skutocnost,
treba povazovat za informacno-technicky prostriedok podla § 2 ods. 1 zdkona ¢.
166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane
pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov a tento bol ziskany v rozpore
s pravnymi predpismi. O spachani priestupku preto neexistuje ziadny zdkonny dokaz.
Zalovany svojim rozhodnutim zo dia 21.6.2007 odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zo dna 18.5.2007 z ddévodov
uvedenych vo svojom rozhodnuti potvrdil.

Podla ¢&l. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava)
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

K atribitom pravneho Statu patri aj to, ze pravne vztahy patriace do sféry
zakladnych prav a slobéd moéze upravovat’ vyluéne zdkon. Medzi principy pravneho
Statu sa spravidla zaraduji: 1. zaruky zakladnych prav a slobdd obcanov,
2. legitimita a legalita Statnej moci, 3. suverenita 'udu. 4. de'ba moci, 5. vzajomné
brzdy a rovnovadznost moci, 6. zvrchovanost’ ustavy a zikona, 7. pravna istota.
Zmyslom a ulohou zakladnych prav a slobdd je zabezpecenie individudlnej slobody
pred zadsahmi zo strany S§tatnej moci. Zakladnym prvkom pravnej istoty je istota
ob&ana, Ze sa vo¢i nemu bude zachovavat pravo. Ciastkové principy, ktoré pravnu
istotu konkretizuju, su tieto:

a) konanie Statnych organov musi byt, v rdmci istych hranic, pre obcana
predvidatel'né, a tym sucasne kalkulovatel'né,

b) dalSou poziadavkou je, aby zdkony v pravnom State boli pochopené dostatocne
jasne, aby obcCanovi umoznili urobit’ si asponl predstavu o svojej pravnej
situacii. Zakonodarca by preto nemal pouzivat neurcité prdvne pojmy, ani
vSeobecné klauzuly (predovsetkym v takych pravnych odvetviach, ako je
trestné ¢i danové pravo),

c¢) mySlienka pravnej istoty je v zdkonodarstve stelesnend vo forme jasnosti
a prehl'adnosti (transparentnosti) zakonov, v oblasti spravy musi nevyhnutne
nadobudat’ formu ochrany dovery,

d) z mySslienky spédtosti principu pravneho $tatu s pradvnou istotou a ochranou
dovery vyplyva aj nevyhnutnost zaujatia postoja k zdkonom so spétnou
posobnostou (hranice zdkazu retroaktivity: clanok 50 ods. 6 tstavy).

Princip vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 sa nazyva princip legality (zdkonnosti).
Legalita znamena, ze urcita funkcia Statnej moci sa nadobuda a vykonava pravnym
sposobom, resp. v sulade s prdvom. V SirSom vyzname legalitou Statnej moci
rozumieme poziadavku striktného a bezvynimo¢ného vykonu moci na zdklade
zédkonov a ustavy (pozri aj Komentar k ¢l. 1 a &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky —
autor Milan Ci¢ a kolektiv 1997)
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Podl'a €l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Stkromie tu treba chéapat’” ako sukromie bezprostredne nadvédzujice na osobu
obCana - odev, predmety, ktoré ma pri sebe, ako aj celt intimnu oblast’ ¢loveka, jeho
zaujmy (aj profesionalne), vztahy, styky atd’. NedotknuteI'nost’ osoby a jej sutkromia
mozno obmedzit’ v sulade so zdkonom, napr. pri zdkroku prislusnikov policie, ktori
su opravneni vyzadovat preukazanie totoznosti, zaistit’ osobu, predbezne zaistit’ vec,
odnat’ zbran, zastavit a prehliadnut vozidlo, vykonat prehliadku oséb a batoziny
v lietadle a v inych dopravnych prostriedkoch, ako aj na Statnych hraniciach, zakazat
vstup na urCité miesto a uzatvorit verejne pristupné miesta, pri dohlade nad
bezpeCnostou cestnej premdavky st prisluSnici policie opravneni vyzadovat od
vodi¢ov preukdzanie sa vodi¢skym preukazom. Vodi¢i st povinni podrobit’ sa
dychovej skuske alebo lekarskemu vySetreniu ¢i nepozili alkoholicky napoj, omamné
latky, psychotropné latky alebo lieky, ktoré mézu znizit schopnost’ bezpecne viest
vozidlo (pozri aj vy$Sie oznaceny Komentar k ustave str. 91 a zdkon ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore).

Podla § 1 zadkona 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v platnom zneni tento zékon upravuje premavku na pozemnych komunikaciach (d’ale;j
len cestnd premavka), prava a povinnosti fyzickych osob, fyzickych o0séb
opravnenych na podnikanie a pravnickych osdb, ako aj posobnost orgénov Statnej
spravy a obci na tuseku cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b) ac) uvedeného zdkona tucastnik cestne;j
premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto
zakone a vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie
(§130 ods. 2), je povinny dbat na dopravné znacky a dopravné zariadenia,
posluchnut pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta suvisiace s vykonom
jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny
inych 0so6b, ktoré na to opravnuje tento zadkon.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zadujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto zdkone alebo v inom zakone, ak nejde
o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona priestupku sa dopusti ten, kto
ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i povolenu rychlost’ ustanovenu vo vSeobecne
zavaznom predpise o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo prekroéi
rychlost’ ustanovent dopravnou znackou . Podla ods. 2 za priestupok podl'a ods.1
pism. a) mozno uloZit pokutu do 7000 Sk a zakaz cinnosti, viest motorové
vozidla, do jedného roka.
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Podl'a § 67 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona priestupky sa prejednavaju z Uradne;j
povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejedndvaji len na navrh (§ 68 ods. 1).
Podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasnovania
priestupku, ozndmenie Statneho orgdnu obce, organizdcie alebo obcCana o priestupku,
poznatok z vlastnej c¢innosti spravneho organu alebo z postupenia veci organom
¢innym v trestnom konani.

Z vyssie uvedenych zakonnych wustanoveni je zrejmé, ze pokial bolo
preukazané, ze zalobca porusil zdkonné ustanovenie a prekrocil rychlost’ ustanovenu
dopravnou znackou, spachal doprany priestupok, za ¢o mu na to kompetentny organ
v sulade so zdkonom ulozil sankciu. Niet pochybnosti v tomto konani o tom, ze
rychlost’ na useku, kde mal spachat’ priestupok zalobca, bola obmedzend dopranou
znackou na 40km/h. Cestnym radarovym rychlomerom policajny orgdn nameral
rychlost’ motorového vozidla riadené¢ho zZalobcom na tomto useku 57 km/h.

Cestné rychlomery st oznacené meradla v oblasti ich merania (pouzivané pri
kontrole dodrziavania pravidiel cestnej premavky - § 3 ods. 1 a bod. 2.2.1 prilohy ¢.1
k vyhlaske ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole. Podl'a prilohy
¢. 31 k predmetnej vyhlaSke bod. 2a — cestny radarovy rychlomer pracuje na principe
merania zmeny frekvencie vyzarované¢ho elektromagnetického mikrovinného vlnenia,
ktoré vznikd odrazom tohto vlnenia od pohybujuceho sa objektu v dosledku
Dopplerovho efektu. Vyhlaska ¢. 210/2000 Z.z. bola prijatd v stlade s pravne
zaviaznym aktom Eurdpskych spoloCenstiev a osobitnymi predpismi o poskytovani

informadcii v oblasti noriem a technickych predpisov (pozri § 12 vyhlasky).

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni,
policajny zbor je ozbrojeny bezpeCnostny zbor, ktory plni Ulohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloCinnosti vratane jej organizovanych
foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre policajny zbor vyplyvaja
z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky. Podl'a ods. 3 policajny zbor sa
vo svojej ¢innosti riadi ustavou, ustavnymi zdkonmi, zadkonmi a ostatnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazan4.

Podla § 2 ods. 1 pism. j) a k) uvedeného zdkona policajny zbor plni ulohy:
dohliada na bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri jej
riadeni, odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje
osobitny zakon, priestupky aj objasiiuje a prejednava (zvyraznené NS SR).

Na zéaklade citovanych zdkonnych ustanoveni policajny zbor teda ma nielen
zakonné opravnenie ale aj povinnost dohliadat na dodrziavani pravidiel cestnej
premavky, odhalit’ pachatelov na tomto useku objasnit’ a prejednat’ takéto priestupky.

Podla § 69 ods. 2 uvedeného zdkona policajny zbor je opravneny, ak je to
potrebné na plnenie jeho uloh vyhotovovat zvukové, obrazové alebo iné zdznamy
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z miest verejne pristupnych a zvukové, obrazové alebo iné zdznamy o priebehu
sluzobnej ¢innosti alebo sluzobného zékroku.

Policajny zbor mé opravnenie pri odhalovani priestupkov vyhotovovat
zaznamy v sulade so zdkonom a to i meradlom — cestnym radarovym rychlomerom,
ktory sa pouziva na zistenie rychlosti pohybujticeho telesa na verejnom priestranstve
bez vopred uréené¢ho cielového adresata.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia
(o ochrane pred odpocuvanim) v platnom zneni informaéno-technickymi prostriedkami
na ucely tohto zadkona st najmi elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické,
optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich
subory pouzivané utajovanym sposobom pri vyhladdvani, otvarani, skiumani
a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopravovanych zasielok, odpoctivani
a zaznamenavani v ramci telekomunika¢nych cinnosti, vyhotovovani a vyuzivani
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov. Podl'a ods. 2 informaéno-technické
prostriedky mdze pouzivat Policajny zbor, Slovenskd informacné sluzba, Vojenské
spravodajstvo, Zelezniéna policia, Zbor vizenskej a justiénej straze a Colna sprava
(d’alej len ,,organ S§tatu) v rozsahu podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 36 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore pri plneni uloh v boji
proti terorizmu, v boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, pri odhalovani
trestnej ¢innosti organizovanej v spojeni s cudzinou a organizovanej trestnej ¢innosti
suvisiacej s nedovolenou vyrobou, drZzanim a rozSirovanim omamnych a psycho-
tropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych materidlov, s falSovanim a pozmeno-
vanim peilazi, zndmok a cennych papierov, pri odhalovani inych obzvlast zavaznych
trestnych ¢inov, pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chrdne-
nému svedkovi podla osobitného predpisu, pri operativnej ochrane legalizanta
a agenta, pri odhalovani dafovych unikov a nezdkonnych finan¢nych operéacii,
pri odhalovani timyselnych trestnych ¢inov podla druhého a tretieho oddielu tretej
hlavy druhej casti Trestného zdkona, za ktoré mozno ulozit' trest odnatia slobody
s hornou hranicou najmenej dva roky, alebo inych umyselnych trestnych cinov,
ktorych stihanie upravuje medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazand, a pri zistovani ich pachatelov a patrani po nich je policajny zbor opravneny
pouzivat informacno-technické prostriedky. Ustanovenie predchddzajucej vety sa
nepouzije, ak ide o styk medzi obvinenym a jeho obhajcom.

Cestny radarovy rychlomer ako meradlo rychlosti pohybujiceho sa telesa
svojou povahou a pouzitim pri odhalPovani dopravnych priestupkov v zmysle
zakona o priestupkoch nie je mozné kvalifikovat ako informac¢no-technicky
prostriedok, ktory sluzi na tUplne iné ucely ako predmetny merac¢. Nie je ho mozné
zaradit' ani ako automaticky technicky systém v zmysle ods. 2 § 69 zakona
&. 171/1993 Z.z. U&elom a technickym vybavenim tento meraé slazi na plnenie Gloh
policajného zboru ulozenych mu v §§ 1, 2 ods. 1 pism. j) apism. k) zdkona
¢. 171/1993 Z.z. a nie na plnenie uloh podla § 36 zdkona ¢. 171/1993 Z.z., preto na
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pouzitie tohto meradla sa nevztahuje rezim ako pri pouzivani informacno-
technickych prostriedkov.

Napokon vodi¢ motorového vozidla ma dbat na dodrziavanie dopravnych
predpisov ako osobitnych bezpecnostnych predpisov sluziacich na ochranu Siroke;j
verejnosti, ktorych dodrziavanie je nielen spoloCensky zZiaduce ale dovodne
i kontrolované na to prisluSnymi organmi Stadtu. Takuto kontrolu potom vodic
motorového vozidla ako ucastnik verejnej dopravy na pozemnych komunikaciach je
nuteny strpiet, bez moznosti sa odvolavat nedotknutel'nosti osoby a sukromia, ked’ze
takéto obmedzenie je v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vo vyroku zdkonny, preto ho odvolaci sud, hoci aj z inych

doévodov, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p. v spojitosti s § 246¢ O.s.p.).

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid procesne netspesnému
zalobcovi nepriznal (§§ 224 ods. 1 a 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie je nepripustné.

V Bratislave dna 22. maja 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



