Najvyssi sud 1 TdoV 3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela asudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Viliama
Dohnanského a JUDr. Emila Bdzocha na neverejnom zasadnuti konanom dina 26. okto-
bra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. V., pre trestny ¢in prijimania uplatku
a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné V zneni uc¢innom do 1.
januara 2006 (dalej len ,, Tr. zak.“), vedenej na byvalom Specialnom sade v Pezinku pod sp.
zn. PK-1T 25/2007, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny M. V., zastipeny obhajcom
JUDr. P. S., advokatom v B., proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 7. septembra 2009, sp. zn. 3 Tos 1/2008, podla § 377, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1
Tr. por., takto

rozhodol:
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 7. septembra 2009, sp. zn.
3 Tos 1/2008 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. v zneni ¢innom do 31. augusta 2011,

bol poruseny zakon

vV ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3, § 322 ods. 3, § 319 Tr. por. av § 160a ods. 2

Tr. zak. v neprospech obvineného M. V.
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Napadnuty rozsudoksazrusuje.

Zru$uje sa aj rozsudok Specialneho sudu v Pezinku z 5. decembra 2007, sp. zn.
PK 1T 25/2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvéazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Specializovanému trestnému stidu v Pezinku sa p rikazu j e, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specidlneho stdu v Pezinku (d’alej len ,.3pecialny sad®)
z 5. decembra 2007, sp. zn. PK 1T 25/2007, bol obvineny M. V. uznany za vinného Z trestného
¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. az
trestného ¢inu prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr.

zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23. augusta 2005 v ¢ase 0 21.30 hod. v B. na K. ulici od zatial’ neznamej 0soby
zenského pohlavia cCinskeho povodu, bez dokladu totoznosti, ktord spolu
s Y. C., odcudzila ovocie zo stromu, ktory patril M. J., prijal uplatok vo vyske 2.100,- Sk za
to, Ze nebude konat’ vo veci kradeze ovocia, ani vo veci zistovania totoznosti osoby Zenského
pohlavia ¢inskeho povodu bez dokladov, tym spésobom, ze uvadzana zena ¢inskeho povodu
vlozila sumu 2.100,- Sk do pasu osoby Y. C., ktory tato hotovost’ spolu s pasom odovzdal
obvinenému M. V., ktory ich nasledne odovzdal agentovi J. S. stym, aby tieto ponechal
Vv sluzobnom motorovom vozidle a na osobu vypisal kontrolny listok, potom obe osoby
¢inskeho povodu prepustil a finanént hotovost’ vo vyske 1.060,- Sk si ponechal pre vlastnu
potrebu a zvys$nu cast, vo vySke 1.040,- Sk odovzdal agentovi, kde uvedenym konanim
obvineny M. V. porusil zakladné povinnosti policajta uvedené § 48 ods. 3 pism. a/ Zakona ¢.
73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a v § 9 ods. 1 Zéakona ¢.

171/1993 Z. z. o policajnom zbore, ked’ neskiimal totoznost neznamej osoby c¢inskeho
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povodu a opravnenost’ jej pobytu na tizemi Slovenskej republiky, ani okolnosti oznamenej

kradeze ovocia.

Za tieto trestné ¢iny ulozil Specidlny std obvinenému M. V. podla § 160a ods. 2 Tr.
zak., § 35 ods. 1 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zék. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov. Vykon trestu mu podla § 58 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr.

zak. podmienecne odlozil na skaSobni dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny trest zakazu
¢innosti, a to vykondvat’ povolanie v ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky vo vymere 2

(dva) roky.

Dalej mu ulozil podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 5.000,- Sk (slovom
pattisic Sk) a podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)

mesiac pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny.

Na podklade odvolania obvineného a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®) proti prvostupiiovému
rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 7. septembra 2009, sp. zn.
3 Tos 1/2008, vo veci rozhodol tak, ze

vo vyroku I. podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr. por. Vv zneni u¢innom do 31. augu-
sta 2011 napadnuty rozsudok Specidlneho sidu zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a s prihliadnutim na § 322 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011
obvinenému M. V. ulozil podl'a § 160a ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. a § 40 ods. | Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Vykon trestu mu podla § 58 ods.1

pism. a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil trest zdkazu Cinnosti,
ato vykonavat’ povolanie v ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky vo vymere 2 (dva)

roky.
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Dalej mu ulozil podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 170 (slovom
stosedemdesiat) Eur a podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo vymere

1 (jeden) mesiac pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny,

vo vyroku II. podl'a § 319 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 odvolanie

obvineného M. V. zamietol.

Odpis rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho
obhajcovi doruc¢eny 13. decembra 2009, resp. 2. novembra 2009.

Specializovany trestny sud v Pezinku, predlozil dia 04. februara 2011 Najvyssiemu
sidu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny M. V. na uvedenom
Specializovanom trestnom sude dna 20. januara 2011, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 7. septembra 2009, sp. zn. 3 Tos§ 1/2008 z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. vzneni G¢innom do 31. augusta 2011, ktory spociva v tom,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.
Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, vyslovil, ze tymto
rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo bol zakon poruseny Vv jeho neprospech. V tejto

stvislosti obvineny prostrednictvom obhajcu argumentoval nasledovne :

Dna 19. oktobra 2010 bol advokatskou kancelariou JUDr. P. S. prestudovany spisovy
material PK-1T/25/2007, kde po pouceni samosudcom Specializovaného trestného siidu
v Pezinku bola spristupnena aj utajovana cast spisu, ktora obsahovala fotokopie bankoviek
V nomindlnej hodnote 2x 20,- Sk al x 1.000,- Sk (celkovo 1.040,- Sk), aj Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-V-1574/04 z 12. augusta 2004, ktorym bol vydany
., prikaz na pouzitie agenta®, kde osoba vystupujiica pod menom J. S. bola ustanovena za
agenta, ato na dobu od 01. septembra 2004 do 01. marca 2005 a rozhodnutim Krajského
stidu v Bratislave sp. zn. Ntt-2-D-406/2005, ktorym bol vydany ,, prikaz na predizenie pouzitia
agenta*, kde osobe vystupujiicej pod menom J. S. bolo predlzené ustanovenie za agenta na

dobu od 01. marca 2005 do 01. septembra 2005.

Uvedené rozhodnutia neobsahuju odévodnenie (odovodnenie, v ktorom by boli

uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k ich vydaniu) a z jeho obsahu ani nie si zrejmé
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konkrétne dovody a skutocnosti na zaklade, ktorych doslo k vydaniu prikazu na pouZitie
agenta a neskér prikazu na prediZenie pouZitia agenta. Bolo zrejmé iba to, Ze prikaz na
pouZitie agenta a neskor aj prikaz na predlzenie pouzitia agenta bol vydany na uplne inu

akciu s nazvom ,, ROPA* a nie na tento konkrétny pripad.

Ustavny sid Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢ 1. US 274/2005 zo diia
14. juna 2006 vyslovil, Ze rozhodnutie sudu, ktoré neobsahuje odovodnenie
je nepreskumatelné, ako také je nezakonné, a to ma za nasledok, Ze vsetky dokazy ziskané na
zdaklade takéhoto rozhodnutia su nezakonné. Z uvedeného dovodu preto nebolo mozné vyssie
uvedené prikazy sudcu Krajského sudu v Bratislave povazovat za zakonné rozhodnutia
a rovnako tak nebolo mozné prihliadat’ ani na dokazy ziskané na zaklade tohto nezakonného
rozhodnutia, konkrétne teda na vypoved' svedka J. S. a pripojené vecné dokazy — bankovky
v celkovej hodnote 1.040,- Sk, ktoré mal J. S. odovzdat stycnému déstojnikovi policie, pretoze
takéto dokazy nie su ziskané zakonnym sposobom a ako také, nemézu byt ako dékaz sudom

hodnotené!

Z dokazov, ktoré vykonal sud na hlavnom pojednavani, ¢i uz to bol vysluch svedka Yu
C., svedkyne A. L., svedkyne M. J., svedka K. K. a napokon aj vysluchom obvineného M. V.
nebola Ziadnym sposobom preukdzand skutocnost, Ze by sa mal obvineny M. V. dopustit
Zalovanych skutkov. Treba dodat, Ze korunny svedok pripadu - osoba, ktord mala udajne
samotny uplatok poskytnut (osoba Zenskeho pohlavia cinskeho povodu) nebola vypocuta,

nakolko sa policii ani len nepodarilo uvedenu osobu ustalit.

Vysluch svedka J. S. aodovzdané bankovky v celkovej hodnote 1.040,- Sk boli
jedinymi (nezakonnymi) dokazmi, ktoré mali M. V. usvedcit' zo spachania trestnej cinnosti. Ak
existuje jediny dokaz, ktory by mal usvedcovat pachatela trestného c¢inu, je namieste povedat,
Ze tento dokaz by mal byt zadovazeny takym sposobom, ktory neda ani len najmensiu pricinu
uvazovat o jeho nezakonnosti - jednoducho povedané takyto dokaz by mal byt nepriestrelny -
V tomto pripade sa tak nestalo a doslo k hrubému poruseniu prava na obhajobu, ako aj prava

na spravodlivy sudny proces.

Vzhladom na vyssie uvedené som toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim neboli

zdkonnym sposobom produkované Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by boli v rozpore
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S obhajobnymi tvrdeniami obvineného M. V. aze by tieto preukazovali spachanie skutku

uvedeného v obzalobe prokurdtora.

Na zdklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, ze rozsudok odvolacieho sudu sSp. zn.
3 Tos 1/2008, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a ktoré smerovalo kvydaniu
prvostupiiového rozsudku PK-1T/25/2007, su zalozené na doékazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zdkonnym spdésobom, ateda je tu dany dovod dovolania vzmysle § 371 ods. 1

pism. gl Trestného poriadku.

Z tohto dovodu obvineny v dovolani navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2011 vyslovil uvedené porusenie zakona v jeho neprospech a podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 07. septem-
bra 2009, sp. zn. 3 Tos 1/2008, ako aj konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Vzmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedeného dovolania Urad Specialnej
prokuratiry nevyjadril, hoci Specializovany trestny sid v Pezinku mu uréil na vyjadrenie

lehotu 10 pracovnych dni.

Po tomto postupe predlozil Specializovany trestny sud v Pezinku dovolanie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. Vzneni ufinnom
do 31. augusta 2011), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).
Dovolanie stiéasne spiiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti

uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti a preskiimani spisového
materidlu vSak dospel k zéveru, ze dovolanie obvineného je dévodné, nakol’ko nim uplatneny

dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni t€¢innom do 31. augusta 2011
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V posudzovanom pripade naplneny bol, pretoze rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 7. septembra 2009, sp. zn. 3 To$ 1/2008, je rozhodnutim zalozenym na dokazoch,
ktoré neboli suidom vykonané¢ zdkonnym sposobom, Vv dosledku coho bol poruseny zakon
v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, § 322 ods. 3, § 319 Tr. por. av § 160a ods. 2

Tr. zak. v neprospech obvineného M. V.

Podl'a § 382a Tr. por. V zneni u¢innom od 01. septembra 2011 dovolaci sid moze
rozhodnlt’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo
podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky

povedu k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania podl'a
§ 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa

tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sid podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie siidu prvého stupna. Ak je nezdkonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupiia a ak ho
mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len s¢asti
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny M. V. poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. vzneni ufinnom do 31. augusta 2011, ktory spoCiva v tom,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.
V tejto suvislosti upozoriiuje na nezdkonne ziskany dokaz, ktorym podla obvineného ma byt
prikaz na pouzitie agenta, nasledne prikaz na prediZenie pouzitie agenta, ktoré neboli
odovodnené skutkovymi okolnostami, ako aj vSetky d’alSie dokazy ziskané na zéklade tohto
prikazu. Tym malo d6jst’ k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. (ust. § 2 ods. 6 Tr. por.

V zneni u¢innom do 1. januara 2006), v zmysle ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sud
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hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podl'a svojho vnutorného presvedcenia
zalozené¢ho na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny takto ziskané dokazy povazuje za nezakonné.

V ramci posudenia, ¢i spdsob, akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zakonom,
je nevyhnutné prihliadnut’ na realizaciu zakladnych zasad spravodlivého stidneho procesu,
zakotvenych predovsetkym v ustanoveni § 2 Tr. por., hlavne v jeho odsekoch 5 a6 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 (teraz § 2 ods. 10 a 12 Tr. por.).

Pravo na spravodlivy a zakonny sudny proces a stihanie len zo zdkonnych dovodov
znamend, Ze musi byt vradmci trestného konania dodrzany postup ustanoveny Trestnym
poriadkom. Vzhl'adom na namietky obvineného o nezakonnosti pouZitych dokazov, bolo
treba skumat’, ¢i vydané prikazy na pouzitie agenta boli vydané na podklade procesnych
ukonov vykonanych v sulade svtedy platnymi a€¢innymi procesnopravnymi normami
a zakonmi a ¢i tieto tkony a rozhodnutia pri nich vydané, boli perfektné a nespochybnitel'né

a ¢1 dokazy na zaklade nich ziskané st v zmysle Trestného poriadku pouZiteI'né ako dokaz.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 (teraz § 2 ods. 10
Tr. por.), organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju
aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Citovana zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu veci je predpokladom jednak toho, Ze trestné stihanie
bude vedené v stlade so zdkonom a jednak je predpokladom na spravodlivé rozhodnutie

VO VECI.

Podl'a zasady vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 6 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 (teraz § 2 ods. 12 Tr. por.), organy ¢inné v trestnom konani
hodnotia dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni

vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich stthrne nezéavisle od toho, ¢i ich obstarali organy
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¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Trestny poriadok kladie déraz na zakonné
ziskanie a vykonanie dokazov a zaroven na pripustnost’ pouzitia dokazu v konani. Zakon
pritom nepriznava ziadnemu dokazu osobitny vyznam aani neupravuje, aké mnozstvo
dokazov treba vykonat’ na preukazanie urcitej skutoCnosti. Organ ¢inny v trestnom konani
anajméd sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut' na dokaz ziskany donutenim alebo
hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa taky dokaz pouzije proti osobe, ktora
donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dokazu pouzila. Zo strany orgdnov cinnych
v trestnom konani a sudu pri aplikovani tejto zdsady tiez nesmie ist’ o prejav ich I'ubovole.
Postup dokazovania je potrebné vzdy vyCerpavajicim sposobom popisat’ a logicky i vecne
presvedcivym sposobom zdovodnit’. Sud je povinny v odovodneni svojho rozhodnutia uviest’,
0 ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov stym, Ze tieto hodnoti z hladiska ich zakonnosti, z&vaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti. Rovnako musi zddvodnit’, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp.

preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov.

Z pohladu dovolaciecho sudu, medzi najzavaznejSie chyby majice za nasledok
porusenie zékladnych zasad dokazovania patria pripady tzv. opomenutych dokazov, t. j.
takych, ktoré napriek tomu, ze boli navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatneho
zdovodnenia zamietnuté, eventualne ich vykonanie bolo celkom opomenuté. Dal$im excesom
je situacia, kedy dokaz nie je ziskany procesne pripustnym sposobom, a teda by mal byt’
vyluéeny. Tretiu skupinu chyb tvoria pripady svojvol'ného hodnotenia dokazov vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho logického zakladu. Ide o pripady, kedy
z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. NajextrémnejSimi

st pripady, kedy su skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi.

Po preskimani veci dovolaci sud zistil pochybenie sudov nizsich stupiiov pri
hodnoteni dokazov, ktoré je podraditel'né pod jednu z vyssie uvedenych chyb dokazovania,
ktory spociva v tom, Ze tieto sudy rozhodovali na zdklade nezdkonne ziskané¢ho dokazu -
prikazu na pouzitie agenta. Tento dokaz je zaroven aj jedinym usvedCujicim, priamym
dokazom spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla

§ 160a ods. 1 ods. 2 Tr. zak. obvineného M. V.
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Podla § 89 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (teraz § 119 ods. 2
Tr. por.) za dokaz mdze posluzit’ vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o
bolo ziskané zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dokaznymi prostriedkami
su najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, pouZitie informacéno-technickych prostriedkov

a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného
ustanovenia, treba povazovat jednak splnenie formalnych, tj. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon-
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu - bol zamerany na zistenie

tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt

Podl'a § 12 ods. 12 Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 (teraz § 10 ods. 20
Tr. por.) je agentom prislusnik Policajného zboru, ktory na zaklade prikazu prislusného
organu ¢inného v trestnom konani prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedCovaniu
pachatelov obzvlast’ zavaznych trestnych cinov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158
Trestného zakona; pri odhal'ovani, zistovani a usvedCovani pachatel'ov korupcie méze byt

agentom aj osoba ustanovena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Podl'a § 12 ods. 14 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (teraz § 10 ods. 22
Tr. por.) sa prostriedkami operativno-patracej ¢innosti na ucely tohto zakona rozumeju
kontrolovana dodavka (§ 88a), agent (§ 88b), predstierany prevod (§ 88c) a sledovanie 0sdb
a veci (§ 88d).

Podl'a § 88b ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 je mozné pri
odhalovani, zistovani a usvedCovani pachatelov obzvlast zavaznych trestnych CcCinov,
korupcie a trestné¢ho Cinu podla § 158 Trestného zdkona pouzit agenta. Jeho pouzitie
je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zist'ovanie a usved¢ovanie pachatel'ov uvedenych

trestnych c¢inov by bolo inym sposobom podstatne st'azené a ziskané poznatky
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odovodiiuju podozrenie z trestnej ¢innosti alebo imyslu osoby spachat’ takyto trestny
¢in. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia konanie agenta musi byt v sulade s uc¢elom tohto zdkona
a musi byt imerné protipravnosti konania, na odhal'ovani, zistovani alebo usvedCovani
ktorého sa zlcastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného cCinu;
to neplati, ak ide o korupciu spachanu verejnym cinitelom alebo zahrani¢nym verejnym
¢initel'om, ak mozno doévodne predpokladat’, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy,

ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Z povahy citovaného ustanovenia vyplyva, ze pouzitie agenta ako prostriedku
operativno-patracej ¢innosti, musi byt sprevadzané urcitymi pravnymi zarukami, akymi
st zasada zakonnosti, zasada subsidiarity, zasada proporcionality a zasada studnej kontroly.
Tento prostriedok, ktory predstavuje zavazny zasah do l'udskych prav, musi byt upraveny

zakonom a pri jeho poZiti sa musia reSpektovat’ l'udské prava.

Pouzit’ agenta je mozné len vtedy, ak jeho ucel nemozno dosiahnut’ inak a ziskané
poznatky oddvodiiuji podozrenie trestnej ¢innosti alebo umyslu osoby spachat’ trestny ¢in.
Odovodnenie podozrenia z trestnej Cinnosti alebo umyslu spachat’ trestny ¢in nie je len
abstraktnou poziadavkou zahrnutou zakonodarcom V Trestnom poriadku, ale toto
odovodnenie je nevyhnutné premietnut’ 8j do rozhodnuti sidov. Ak ma byt tento prostriedok
zakonne pouzity, musi prikaz na pouzitie agenta, ktory v zmysle § 88b 0ds. 5 Tr. por. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006 vydava pred zaCatim trestné¢ho stihania a v pripravnom konani
sudca na navrh prokurédtora, v konani pred siidom aj bez takého navrhu predseda senétu,
zahfnat aj oddvodnenie tohto podozrenia konkrétnymi skutkovymi okolnostami daného
pripadu. Trestny poriadok tito podmienku nestanovil samoucelne, ale z dévodu respektovania

zékladnych prav ob&anov garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze Trestny poriadok sice taxativne nevymedzoval
obsahové nalezitosti prikazu na pouzitie agenta, ale ten by mal obsahovat vSeobecné
nalezitosti, ako oznaCenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, datum a miesto rozhodnutia,
vyrok prikazu s uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité a konkrétne naleZitosti,
ako cas, pocas ktorého bude agent pouzity a odovodnenie podozrenia trestnej ¢innosti alebo
umyslu osoby spachat’ trestny ¢in skutkovymi okolnostami ziskanymi orgdnmi ¢innymi

Vv trestnom konani eSte pred vydanim takéhoto prikazu (v st¢asnosti tieto naleZitosti vyjadruje
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ustanovenie § 117 ods. 5 a ods. 7 Tr. por.).

Je zrejmé, Ze tuto nedplni formuldciu Trestného poriadku v zneni ucinnom
do 1. januara 2006 je potrebné preklenut’ extenzivnym a logickym vykladom a pravom
na spravodlivy proces. Treba mat’ pritom na zreteli, Ze v pripadoch zavaznych zasahov
do zakladnych prav obcanov, je tento zasah povoleny len konkrétnym organom, ktoré musia
odovodnit’ jeho opodstatnenost’. Len takyto druh vykladu sa neprie¢i logickému vykladu

uvedeného pravneho predpisu a zohladiluje princip pravnej istoty a zakonnosti.

Zaroveli je nutné V tejto suvislosti poukazat’ aj na nazor Ustavného sudu vysloveny
v naleze sp. zn. I. US 274/2005, v zmysle ktorého nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom,
ze prikaz musi byt odovodneny, ked’Ze ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté
osoby nemaju moznost’ podat’ opravny prostriedok, a 0 vydani takéhoto prikazu sa dozvedia
spravidla az dodato¢ne, ked uz zasah do prava na sukromie bol zrealizovany. Maji preto
moznost Ziadat’ o preskimanie opodstatnenosti prikazu az dodato¢ne. Preskimatelnost
dovodnosti vydania prikazu si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujucu argumentéciu,
akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre tento zadsah do prava
na stkromie. Bez takéhoto odovodnenia opierajiiceho sa o konkrétne skutocnosti je prikaz

spravidla nepreskumatel’ny.

Dovolaci sud po preskimani utajovanej Casti trestného spisu sp. zn. PK-1T/25/2007,
prikazu na pouzitie agenta z 12. augusta 2004, sp. zn. Ntt-V-1574/04 a prikazu na predizenie
pouzite agenta Sp. zn. Ntt-2-D-406/2005, konstatuje, ze obidva tieto prikazy je treba
povazovat’ za zjavne neodovodnené. Ani jeden z uvedenych prikazov neobsahuje odovodne-
nie. Prikazy na pouzitie agenta nevysvetl'uju, na podklade akych zistenych skutkovych
okolnosti nastalo dovodné podozrenie, ze trestny ¢in bol spachany alebo ma byt spachany.
Vzhladom nauvedené dokazy takto ziskané nie je mozné akceptovat ako procesne

relevantné.

Treba zdoraznit' aj skutocnost, ktora vyplyva aj z judikatary Eurdopskeho stdu pre
Pudské prava, ze nezakonne ziskany dokaz nemozno pri rozhodovani 0 vine pouzit, ak vo

veci neexistuju d’alsie dokazy podporujuce odsudzujici vyrok o vine obzalovaného.
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Nezakonné pouzitie prostriedku operativno-patracej Cinnosti méd za nasledok,
ze akykol'vek vysledok tohto nezakonného pouZitia nesmie byt pouzity ako dokaz, ani byt
uznany za dokaz, pretoze takyto dokaz je nulitny, netcinny od samého pociatku. Dokaz
ziskany v rozpore so zdkonom prendsa svoju nezakonnost’ a procesnil nepouzitelnost’ aj na

d’alsi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezdkonne ziskaného dokazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid po zhodnoteni uvedenych
skuto€nosti preto konstatuje, ze v posudzovanej trestnej veci vyssie uvedeny dovolaci dévod
(§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011) bol naplneny tym,
ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidmi v pdvodnom konani vykonané
zékonnym sposobom, V dosledku ¢oho bol poruSeny zikon Vv ustanoveni § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3, § 322 ods. 3, § 319 Tr. por. av § 160a ods. 2 Tr. zak. v neprospech
obvinen¢ho M. V.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid dovolaci,
na zaklade § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené poruSenie zakona
v neprospech obvineného M. V. V désledku toho podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
pravoplatny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacicho,
z 7. septembra 2009, sp. zn. 3 To§ 1/2008, ako aj rozsudok Specialneho sidu v Pezinku
z 5. decembra 2007, sp. zn. PK-1 T/25/2007. Sucasne zrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujtce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému sudu v Pezinku prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Mohol tak urobit, lebo
rozhodoval o dovolani v prospech obvineného, ktoré bolo podané v lehote uvedenej v § 370

o0ds. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

V ramci nového prerokovania veci bude musiet prvostupiiovy sud V tychto
suvislostiach reagovat’ na namietky obsiahnuté v dovolani, pokial’ ide o nezdkonnost’ ziska-
nych dokazov, preskumat vysSSie uvedené prikazy na pouzitie agenta, oboznamit’ sa
s obsahom citovaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky a vyvodit zneho

zakonné konzekvencie.
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Specializovany trestny sad v Pezinku je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.
Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutia boli zruSené len v dosledku dovolania podané¢ho
Vv prospech obvineného, nemdéze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho

neprospech (§ 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Toto rozhodnutie bolo prijate jednomysel'ne.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 26. oktobra 2011
JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



