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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DUBRA F&D, s. 1. 0., Cajkovského 5, Bratislava,
ICO: 35 713 101, pravne zastipeného JUDr. Lubomirom Nemé&ekom, advokatom, Cajkovského 5,
Bratislava, proti zalovanému: 1/: TERRA 2000, a.s., PajStinska 1, Bratislava, ICO: 36 044 296, proti
zalovanému 2/: G.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, P. 1, G., pravne zastipenému Mgr. Khuri Toni, Dlhé
diely 11/13, Bratislava, proti Zalovanému 3/: G. 1., nar. XX.XX.XXXX, J. 1, C., proti zalovanému 4/:
W.. G. D, nar. XX.XX.XXXX, R. E. XX, C., pravne zastupenému: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.,
Sviétoplukova 30, Bratislava, ICO: 35 918 098 a proti zalovanému 5/: C.. C. T., nar. X.X.XXXX, L. V.
X/B, J., o zaplatenie 572.595,10 Eur s prisluSenstvom zo zmenky, vedenom na Okresnom stude
Bratislava V, pod sp. zn. 3CbZm/17/2011, v konani o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dila 03. novembra 2016, ¢. k. ICoZm/131/2015-384, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna strana sporun e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dna 21. januara 2015, ¢. k.
3CbZm/17/2011-343, ponechal zmenkovy platobny rozkaz zo dna 7.1.2011, ¢. k. 1Zm/990/2010-21 vo
vztahu k Zalovanym 2/ a 4/ v platnosti. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym 2/ a 4/ ulozil
povinnost’ zaplatit® zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania o namietkach vo vyske
7.883,60 Eur.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom, ¢. k. 1Zm/990/2010-
21 zo dna 7.1.2011 ulozil zalovanému 1/ ako vystavitelovi a zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ ako zmenkovym
rucitelom povinnost’ zaplatit® spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi zmenkovli sumu 572.595,10 Eur s
urokom 6 % od 17.1.2008 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 1.908,65 Eur a nahradu trov konania
36.943,95 Eur.



3. Sud prvej in$tancie z prvopisu zmenky zistil, Ze tato vystavil Zalovany 1/ v Bratislave dna 17. januara
2007 a Ze sa tiou zaviazal bez protestu zaplatit' zalobcovi dna 16. janudra 2008 zmenkovu sumu vo
vyske 17.250.000,- Sk (572.595,10 Eur). Zalovani 2/, 3/, 4/, a 5/ predmetntl zmenku podpisali per aval.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti prvostupniovy sud konstatoval, Zze zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti predpisané v ¢i. I § 75 zmenkového zakona pre vlastni zmenku. PredloZenim prvopisu
zalobca svoje prava majitela zmenky preukazal. Zalovani dodatodne na pojednavani namietali neplatnost’
spotrebitel'skej zmluvy. K uvedenej namietke prvostupniovy sud uviedol, Ze predmetom namietkového
konania mézu byt len ndmietky v€asné a odévodnené. Za odovodnené mozno pritom povazovat’ len také
namietky, z ktorych obsahu je zrejmé, v akom rozsahu je zmenkovy platobny rozkaz napadany a
(sucasne) na akych skutkovych okolnostiach Zalovany svoju obranu proti zmenkovému platobnému
rozkazu zaklada, ked'’Ze sid v zmysle § 175 ods. 3 O. s. p. nemdze na neskdr namietané skutocnosti
prihliadat’. Ked’ze zalovanym 2/ a 4/ sa nepodarilo preukéazat’, ze by ich povinnost’ poskytnit’ zalobcovi
plnenie zo zmenky z dovodov uvedenych v namietkach v celom rozsahu alebo Ciastocne zanikla,
prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze ponechal zmenkovy platobny rozkaz proti nim v platnosti v celom
rozsahu.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dna 03. novembra 2016, ¢. k.
1CoZm/131/2015-384, rozsudok sudu prvej instancie v Krajsky sud v Bratislave rozsudok stidu prvej
in§tancie vo vztahu k zalovanému 2/ potvrdil. Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na ticet
jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1.577,- Eur titulom trov pravneho
zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolacie konanie vo¢i zalovanému 4/ zastavil
a v tejto Casti konania sa nahradu trov odvolacicho konania Zalobcovi nepriznal. Krajsky sud v Bratislave
nariadil prvoin§tan¢néimu stidu opravit’ zdhlavie rozsudku v €asti ddtumu narodenia zalovaného 3/.

5. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sid konStatoval, Zze sud prvej inStancie
dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Zalovany 2/
v odvolani namietal neplatnost’ dohody o vyplneni blankozmenky z dovodu neplatnych dojednani
spotrebitel'skej zmluvy. Podl'a odvolacicho sidu bez preukazania vystavenia blankozmenky nema tato
namietka pravnu relevanciu. V stvislosti so skuto¢nostou, ze zalovany 2/ je ¢lenom dozornej rady
zalovaného 1/, odvolaci stid poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU, C -419/2011 zo dina 14.3.2013
vo veci Ceska spofitelna, a.s. v. Gerald Feichter, v ktorom stidny dvor konstatoval, Ze fyzicka osobu,
ktora ma uzke véazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, ako su konatel'stvo alebo va¢sinovy
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat’ za spotrebitela, ak podpise aval (zmenkové
rucenie) na vlastnej zmenke vystavenej na zabezpecenie zavizkov tejto spolo¢nosti zo zmluvy o uvere.
Rovnako k namietke zalovaného 2/ o nespravnom vyplneni datumu splatnosti zmenky odvolaci sud
dodal, Ze ak by aj bola mimozmenkova dohoda o neskorsej splatnosti pre danu vec relevantna, tato by
nemenila splatnost’ stanoveni v zmenkovej sume. Takato skuto¢nost’ by zakladala relativnu namietku
pred¢asného uplatnenia prava, avSak i tato namietka straca dévodnost’, ak nie je zmenkovy dlh ani k
neskor§iemu datumu splatnosti zaplateny.

6. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, podal zalovany 2/ dovolanie odévodnené podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., kedZe podl'a dovolatela sudy nizSich stupiiov nebrali do tvahy judikat
Najvyssicho sidu SR 18/2010 a neriadili sa nim a odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe. Preto
dovolatel’ ziadal rozsudok odvolacicho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

7. K dovolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie zamietnut’, pretoze nie je dany
zakonny dovolaci dévod.

8. Podanim zo dna 13.03.2019, doru¢enym sudu prvej inStancie, dovolatel’ podané dovolanie vzal spat’ v
celom rozsahu a ziada, aby std konanie zastavil.

9. Podl'a § 446 C. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na spét'vzatiec dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 03. novembra 2016, ¢. k. 1CoZm/131/2015-384, a to v celom rozsahu, dovolacie
konanie podla § 446 C. s. p. zastavil.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

12. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvej in§tancie podl'a § 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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