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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvinen¢ho Z. S. , v konani o osvedCeni sa v skiSobnej dobe podmienecné¢ho odstudenia, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 22. februara 2018 v Bratislave dovolanie obvineného Z. S., podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Uja, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24.
maja 2017, sp. zn. 6 Urtost 1/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. oktébra 2016, sp. zn. 2 Ntc 6/2012 vyslovil, ze podla § 18
ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., § 416, § 417 ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 2 Tr. zdk. obvineny Z. S. sa
neosvedcil v skuiSobnej dobe uloZenej uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 10. aprila 2013, sp. zn.
1Pp 41/2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2015, sp. zn. 3
Tdo 81/2014 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. jina 2015, sp. zn. 2 Ntc 6/2012 pri
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere tri roky ulozeného rozsudkom
Krajinského sudu Wels zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 11 Hv 63/11w, ktory bol uznany rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave zo 4. jula 2012, sp. zn. 2 Ntc 6/2012 v spojeni s uznesenim Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 3. oktébra 2012, sp. zn. 1 Urto 3/2012 a vykona zvySok trestu odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 18 (osemnast’) dni.

Proti uzneseniu podal obvineny staznost’, ktort Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. maja
2017, sp. zn. 6 Urtost 1/2017 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Uja, dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por. s tym, Ze zasadnym spoésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Obvineny argumentoval tym, Ze uplynutim jedného roka nastala nevyvratitelna domnienka, ze sa v
skuSobnej dobe osved¢il, krajsky sud mal aplikovat’ zdsadu proporcionality podla § 2 ods. 2 Tr. por.,
pricom poukdazal na existenciu 3-ro¢ného proba¢ného dohladu, ktory mu bol uloZzeny v Nemecku.
Rozhodnutie najvyssieho sudu ako sudu staznostného povazoval za nepreskimatelné, pretoze sa iba
formalne stotoznil s nespravnym pravnym posudenim sudu prvého stupna. Vzhl'adom na to, Ze boli
porusené jeho prava vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 380 Tr. por. odlozil vykon rozhodnutia a
nasledne na verejnom zasadnuti podla § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutych rozhodnuti, proti ktorym podal dovolaniec a podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil porusenic Trestného zakona a Trestného poriadku v ustanoveniach, o ktoré sa
dovody dovolania opieraju, ako aj poruSenie prav vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zruSil napadnuté rozhodnutia sadov niz§ieho
stupnia a sudu prvého stupiia prikézal, aby vec znova prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie Krajskej prokuratire v Bratislave.

Prokuratorka povazovala dovolanie za nedévodné. S namietanymi skuto¢nostami sa vysporiadal uz
staznostny sud.

Dovolanie obvineného bolo najvyssiemu sudu predloZzené 7. decembra 2017. Nakolko vo fotokdpiach
vyjadrenia prokuratorky oproti originalu absentovala jedna strana a vyjadrenic nebolo v sulade s
judikatiirou Ustavného studu Slovenskej republiky zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, dovolaci sud 12.
decembra 2017 vratil spis ako predCasne predlozeny.

Krajsky sud odstranil vytykané nedostatky s tym, Ze 15. decembra 2017 zaslal vyjadrenie prokuratorky
obvinenému a jeho obhajcovi. Obvineny na podanie reagoval stanoviskom doruc¢enym sudu 4. januara
2018, v ktorom sa nestotoznil s tvrdeniami prokuratorky a zotrval na dovodoch dovolania.

Nasledne obvineny predlozil sudu doplnenie dovolania, ktorym opravil chyby v pisani na strane 3
dovolania a sti¢asne sudu oznamil, ze 11. januara 2018 nastupi vykon trestu odnatia slobody. Doplnenie
dovolania bolo zaslané na vyjadrenie Krajskej prokurature v Bratislave, ktora na podanie nereagovala.

Dovolaciemu sudu bol spis opédtovne predlozeny 25. januara 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) bez preskiimania veci zistil, Ze
dovolanie obvineného bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), spiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por., avSak dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia méze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto

porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie



a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktorym sud zamietol staznost’” obvineného Z. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktorym
sud prvého stupiia vyslovil neosvedCenie sa obvineného a stucasne rozhodol o vykonani zvySku trestu
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 18 (osemndst’) dni uloZzené¢ho rozsudkom Krajinského stdu
Wels zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 11 Hv 63/11w, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo 4. jala 2012, sp. zn. 2 Ntc 6/2012 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 3. oktébra 2012, sp. zn. 1 Urto 3/2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nespada pod ziadne rozhodnutie, proti ktorému by obvineny
mohol podat’ dovolanie v zmysle § 368 ods. 2 pism. a/ az pism. h/ Tr. por. Takéto oprévnenie patri iba
ministrovi spravodlivosti.

Nakolko dovolanie obvineného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie méze podat’ len

minister spravodlivosti, nie obvineny, Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Tr. por.
na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol dovolanie obvinené¢ho Z. S..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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