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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obzalovanému W. W. a spol. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na
verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2014 v Bratislave, o odvolani obzalovaného Ing. O. Q. a
krajského prokuratora v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2012, sp.
zn. 1T 46/2001, takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa napadnuty
rozsudok zr u § u j e vo vyroku o treste u obzalovaného Ing. O. Q..

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa podla § 250 ods. 4 v zneni Gé¢innom do 1. januara 2006 s pouzitim
§ 40 ods. 1 Tr. zdk. u k 1 a d 4 obzalovanému Ing. O. Q., nar. X. M. XXXX, bytom Z., Z. XX trest
odnatia slobody vo vymere 4 a pol ($tyri a pol) roka.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zarad’uje do I. napravnovychovnej
skupiny.

II. Podla § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora sa zam i
eta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2012, sp. zn. 1T 46/2001, boli v bode I/
obzalovani W. W. (u ktorého uz rozsudok nadobudol pravoplatnost’) a Ing. O. Q. uznani za vinnych z
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 4 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku,
na tom skutkovom zaklade, ze

v bode L.
obzalovany W. W., majitel’ firmy X., M., so sidlom v Z., X. ¢. X, uznal v roku 1994 neexistujuci
zavdzok v sume 500 000 000 K¢s, ktory mal vzniknit’ jeho firme k firme L.; N.. XX/F., Z., zastipenej



konatel’kou K. D. a obzalovany Ing. O. Q., spolumajitel’ firmy Z. spol. s r.o. so sidlom Z., X. ¢. X uznal
v roku 1993 neexistujuci zavazok v sume 100 000 000 K¢s, ktory mal vzniknat jeho firme k firme L.,
zastupenej prokuristom V. I., H. ¢. XX, B. a tieto zacali uhradzat' formou clearingového zic¢tovania v
tzv. ,,starom bloku“ v pomere 1 Sk ku 1 K& v roku 1993 a 1994 prostrednictvom u¢tu firmy W. spol. s
r.o. Cislo XXXXXX-XXX/XXXX =zalozen¢ho v Investiénej a rozvojovej banke, a.s. Bratislava a
osobného u¢tu na meno Ing. O. Q. ¢Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zalozeného v Tatra banke, A.S.
Vajanského nabrezie 5, Bratislava dia 08. decembra 1992 a osobného uc¢tu na meno W. W., N. XXXX,
B, ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX zalozeny v Tatra banke a. s. Bratislava diia 09. februara 1994, na
ucet Cislo XXXXX-XXX/XXXX firmy L. zalozeny v Komercnej banke Praha a ucet Cislo XXXXXX
XXXX/XXXX neexistujucej firmy R. spol. s r.o. B, O. ¢. X, zalozeny v Investi¢nej a poStovej banke
a.s. Praha, Perlova ¢. 1 na odcudzeny ob¢iansky preukaz na meno O. M., trvale bytom B., G. XXXX/X
nasledovne :

UHRADY ZO SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO CESKEJ REPUBLIKY VYKONANE OBZALOVANYM
ING. 0. Q.

Datum prikazu Cislo G&¢tu suma v Sk suma v euro celkova §koda z danej platby pre SR
na uhradu v Sk v euro

22.4.1993 XXXXXX-XXX 120 000 Sk 3 983,27 € 29 933,85 Sk 993,62 €

30.4.1993 XXXXXX-XXX 900 000 Sk 29 874,53 € 223 765,17 Sk 7 427,64 €
04.05.1993 XXXXXX-XXX 200 000 Sk 6 638,78 € 49 643,54 Sk 1 647,86 €
30.05.1993 XXXXXX-XXX 800 000 Sk 26 555,14 € 192 320,46 Sk 6 383,87 €
14.07.1993 XXXXXX-XXX 880 000 Sk 29 210,65 € 206 635,48 Sk 6 859,04 €
11.08.1993 XXXXXXXXXX 980 000 Sk 32 530,04 € 227 337,23 Sk 7 546,21 €
23.08.1993 XXXXXXXXXX 1 050 000 Sk 34 853,61 € 239 056,97 Sk 7 935,24 €
17.09.1993 XXXXXXXXXX 7 940 000 Sk 263 559,72 € 1 787 742,75 Sk 59 342,19 €
28.09.1993 XXXXXXXXXX 5700 000 Sk 189 205,34 € 1 277 085,66 Sk 42 391,48 €
06.10.1993 XXXXXXXXXX 3 300 000 Sk 109 539,93 € 729 886,34 Sk 24 227,79 €
14.10.1993 XXXXXXXXXX 6 000 000 Sk 199 163,51 € 1 322 258,55 Sk 43 890,94 €
25.10.1993 XXXXXXXXXX 6 000 000 Sk 199 163,51 € 1 315 648,21 Sk 43 671,52 €
05.11.1993 XXXXXXXXXX 7 400 000 Sk 245 635,00 € 1 599 729,64 Sk 53 101,30 €
24.11.1993 XXXXXXXXXX 1630 000 Sk 54 106,09 € 349 283,72 Sk 11 594,10 €
24.11.1993 XXXXXXXXXX 5 620 000 Sk 186 549,82 € 1 222 777,89 Sk 40 588,79 €
02.12.1993 XXXXXXXXXX 7 780 000 Sk 258 248,69 € 1 643 932,76 Sk 54 568,57 €
13.12.1993 XXXXXXXXXX 8200 000 Sk 272 190,13 € 1 723 723,10 Sk 57 217,12 €
05.01.1994 XXXXXXXXXX 4 900 000 Sk 162 650,20 € 1 009 473,03 Sk 33 508,37 €
14.01.1994 XXXXXXXXXX 4 000 000 Sk 132 775,68 € 820 499,03 Sk 27 235,58 €
18.01.1994 XXXXXXXXXX 3 700 000 Sk 122 817,50 € 757 497,81 Sk 25 144,32 €
01.02.1994 XXXXXXXXXX 5 800 000 Sk 192 524,73 € 1 168 730,71 Sk 38 794,75 €
03.02.1994 XXXXXXXXXX 2 600 000 Sk 86 304,19 € 523 401,43 Sk 17 373,74 €
14.02.1994 XXXXXXXXXX 8 100 000 Sk 268 870,74 € 1 621 817,98 Sk 53 834,49 €
29.03.1994 XXXXXXXXXX 2 500 000 Sk 82 984,80 € 484 282,36 Sk 16 075,23 €
29.03.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 968 564,72 Sk 32 150,46 €
18.04.1994 XXXXXXXXXX 1 800 000 Sk 59 749,05 € 341 996,37 Sk 11 352,20 €
SPOLU 102 900 000 Sk 3 415 654,25 € 21 837 024,76 Sk 724 856,43 €

UHRADY ZO SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO CESKEJ REPUBLIKY VYKONANE OBZALOVANYM
W. W.

Détum prikazu na Ghradu Cislo u¢tu suma v Sk suma v euro celkové $koda z danej platby pre SR
v Sk v euro



15.02.1994 XXXXXXXXXX 1400 000 Sk 46 471,49 € 280 176,28 Sk 9 300,15 €
28.02.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 994 225,31 Sk 33 002,23 €
02.03.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 981 802,41 Sk 32 589,87 €
08.03.1994 XXXXXXXXXX 5 500 000 Sk 182 566,55 € 1 076 746,77 Sk 35 741,44 €
11.03.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 977 389,85 Sk 32 443,40 €
18.03.1994 XXXXXXXXXX 6 000 000 Sk 199 163,51 € 1 168 749,43 Sk 38 795,37 €
22.03.1994 XXXXXXXXXX 5 500 000 Sk 182 566,55 € 1 069 196,39 Sk 35 490,82 €
28.03.1994 XXXXXXXXXX 5 000 000 Sk 165 969,59 € 969 055,01 Sk 32 166,73 €
08.04.1994 XXXXXXXXXX 8 000 000 Sk 265 551,35 € 1 527 799,50 Sk 50 713,65 €
08.04.1994 XXXXXXXXXX 6 500 000 Sk 215 760,47 € 1 241 337,09 Sk 41 204,84 €
18.04.1994 XXXXXXXXXX 14 200 000 Sk 471 353,65 € 2 697 971,33 Sk 89 556,24 €
19.04.1994 XXXXXXXXXX 9 000 000 Sk 298 745,27 € 1 709 102,57 Sk 56 731,81 €
20.04.1994 XXXXXXXXXX 10 500 000 Sk 348 536,15 € 1 992 927,19 Sk 66 153,06 €
22.04.1994 XXXXXXXXXX 18 400 000 Sk 610 768,11 € 3 488 772,45 Sk 115 806,03 €
27.04.1994 XXXXXXXXXX 13 500 000 Sk 448 117,90 € 2 553 102,72 Sk 84 747,48 €
27.04.1994 XXXXXXXXXX 11 800 000 Sk 391 688,24 € 2 231 600,90 Sk 74 075,58 €
29.04.1994 XXXXXXXXXX 24 000 000 Sk 796 654,05 € 4 534 159,89 Sk 150 506,54 €
02.05.1994 XXXXXXXXXX 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 866 843,26 Sk 61 967,84 €
03.05.1994 XXXXXXXXXX 1 500 000 Sk 49 790,88 € 279 880,55 Sk 9 290,33 €
04.05.1994 XXXXXXXXXX 22 000 000 Sk 730 266,22 € 4 102 774,16 Sk 136 187,15 €
04.05.1994 XXXXXXXXXX 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 864 897,35 Sk 61 903,25 €
06.05.1994 XXXXXXXXXX 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 235 541,72 Sk 74 206,39 €
06.05.1994 XXXXXXXXXX 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 862 951,43 Sk 61 838,66 €
09.05.1994 XXXXXXXXXX 16 200 000 Sk 537 741,49 € 3 013 252,74 Sk 100 021,67 €
11.05.1994 XXXXXXXXXX 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 229 703,97 Sk 74 012,61 €
11.05.1994 XXXXXXXXXX 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 229 703,97 Sk 74 012,61 €
12.05.1994 XXXXXXXXXX 11 100 000 Sk 368 452,50 € 2 061 396,19 Sk 68 425,82 €
12.05.1994 XXXXXXXXXX 11 000 000 Sk 365 133,11 € 2 042 825,05 Sk 67 809,37 €
12.05.1994 XXXXXXXXXX 5200 000 Sk 172 608,38 € 965 699,11 Sk 32 055,34 €
13.05.1994 XXXXXXXXXX 24 600 000 Sk 816 570,40 € 4 566 106,18 Sk 151 566,96 ¢
SPOLU 311 900 000 Sk 10 353 183,30 € 58 815 690,76 Sk 1 952 323,27 €

¢im sposobili Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky Skodu
obzalovany W. W. v sume 58 815 690,76 Sk (1 952 323,27 €) a obzalovany Ing. O. Q. v sume 21 837
024,76 Sk (724 856,43 €).

V bode 1I/ obzalovany JUDr. R. E. (ohladne, ktorého vSak rozsudok krajského sudu uz nadobudol
pravoplatnost’) bol uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku.

Za to bol obzalovanému W. W. podla § 250 ods. 4 Tr. zdk., § 35 ods. 2 Tr. zdk. u€inného v Case
spachania skutku, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak., u¢inného v ¢ase spachania skutku pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
1. napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. O. Q. bol podla § 250 ods. 4 Tr. zék. u¢inného v ¢ase spachania skutku ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 5 rokov, pre jeho vykon bol zaradeny podla § 39a ods. 3 Tr. zak. tiez do
I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006 std zaviazal obzalovaného W. W. nahradit’
Ministerstvu financii Slovenskej republiky sposobenu $kodu vo vyske 1 952 323,27 € a Ing. O. Q. vo
vyske 724 856,43 €, kazdému s urokom z omeskania vo vyske 19,50% od 19. decembra 1995 do



zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku do zépisnice o hlavnom pojednavani zahlasili odvolanie obzalovany W. W., Ing.
0. Q., ktory svoje odvolanie bliz§ie pisomne neodovodnil a krajsky prokurator v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. oktébra 2013 obzalovaného Ing. O. Q. vylacil na
samostatné konanie, pretoze verejného zasadnutia z doévodu ochorenia sa opakovane nezucastnil. O
odvolani W. W. toho istého dila meritérne rozhodol tak, Ze podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
ucinnom do 1. januara 2006 zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sém mu ulozil podla § 250
ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol roka a
pre jeho vykon ho zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do I. napravnovychovnej skupiny. Odvolanie
krajského prokuratora podla § 256 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

V teraz prejednavanej trestnej veci ohladom obzalovaného Ing. O. Q. je potrebné uviest, ze (rovnako
ako v pripade odvolania W. W.) krajsky prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal,
7ze obzalovanym boli rozhodnutiami organov pripravného konania zaistené na uctoch penazné
prostriedky, ktoré mali podla jeho nédzoru pochadzat’ z trestnej ¢innosti obzalovanych, preto prichddzalo
do uvahy, aby krajsky sud ulozil aj trest prepadnutia veci. Krajsky sud takyto trest neulozil. Pritom plati,
ze ak takyto trest nebol ulozeny rozsudkom, uz nie je mozné ho ulozit' dodato¢ne napr. na verejnom
zasadnuti, a ani ochranné opatrenie - zhabanie veci.

Ziadal preto, aby najvy33i sud z tohto dovodu zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupna, aby rozhodol aj o zaistenych prostriedkoch na uctoch obzalovanych.

Obhajca obzalovaného Ing. O. Q. na verejnom =zasadnuti, na ktorom sa obzalovany opitovne
nezucastnil, navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného, ktory sa neciti byt’ vinnym, oslobodil spod skutku
obzaloby. Pokial' odvolaci sud by sa s tymto navrhom nestotoznil, Ziadal modifikovat napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste s prihliadnutim na uéel trestu a dizku konania tak, Ze obzalovanému bude
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na primeranu skiiSobnu dobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal na podklade takto podanych odvolani
podla § 254 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zidkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, tykajucich sa obzalovaného Ing. O. Q., proti ktorym mohli odvolatelia podat’
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na eventualne
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané.

Najvyssi sud rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obzalovaného, pretoze na takyto postup
mal splnené vSetky zakonné podmienky uvadzané v §§ 233 ods. 1, 263 ods. 4 a § 63 ods. 2, ods. 3 Tr.
por. u¢inného do 1. januara 2006.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného nie
je mozné konat’ (s vynimkou, ak obzalovany s konanim v jeho nepritomnosti sthlasi) iba vtedy, ak je vo
vykone trestu alebo vo vézbe, ¢o v prejednavanom pripade nebolo.

Odvolaci sud zaroven obzalovaného riadne a v¢as upovedomil (tzn., ze podla § 233 ods. 1 Tr. por. jeho
ucast’ na verejnom zasadnuti nepokladal za nevyhnutntl). Ing. O. Q. si v§ak upovedomenie o verejnom
zasadnuti, ktoré mu bolo doru¢ované na vSetky sidu zname adresy prostrednictvom Slovenskej posty,
ale aj prostrednictvom Policajného zboru Slovenskej republiky nevyzdvihol v odbernej lehote (§ 63 ods.
2, ods. 3 Tr. por.) a preto jej marnym uplynutim je zo zédkona zésielka povazovana za dorucent.

Na splneni vy§sie uvedenych zakonnych ustanoveni pre konanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu
v nepritomnosti potom nemohlo mat’ uz ziadny vplyv ani prehlasenie obhajcu Ing. O. Q., Ze sa s
obzalovanym pred terminom verejného zasadnutia spojil, pricom tento mu uviedol, Ze je chory a Zziadal
obhajcu, aby sa konania nezucastnil. Na d’alSie telefonaty obhajcu uz nereagoval a tak nemohli byt’ a ani



neboli stdu predlozené v Case konania verejného zasadnutia ziadne relevantné podklady, ktoré by
preukazovali, ¢i obzalovany je skuto¢ne nemocny resp. praceneschopny a v pripade, ze ano, ¢i vobec
jeho choroba by mu branila v ti€asti na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu.

Z historie verejnych zasadnuti vytyCovanych v tejto veci odvolacim stidom je skor zrejmé, ze

obzalovany vol'u zucastnit’ sa osobne na prerokovani jeho veci pred najvy$§im sudom len deklaroval, ale
v praktickej rovine vyuZzival v§etky moZnosti, ako ukony najvyssicho stidu zmarit’.

Signifikantné v tomto smere su dokazy zalozené v spise t. j., Ze po vyty¢eni kazdého terminu verejného
zasadnutia odvolacim sudom (celkom od jila 2013 do februara 2014 v 6-tich pripadoch, z ¢oho 1 mesiac
odvolaci sid nemohol pojednavat’ v dosledku uplatnenej namietky zaujatosti senatu obzalovanym 11.
novembra 2013, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté 18. decembra 2013) obZzalovany vzdy ochorel,
pricom napr. bol aj hospitalizovany, a to zasadne vzdy len na ¢as, kedy sa konalo verejné zasadnutie
sudu, pricom do nemocnice nastipil deii pred konanim verejného zasadnutia a dokonca poobede v den
konania verejného zasadnutia bol z hospitalizacie prepusteny.

Rovnako pozornost’ si zaslizZi aj skuto¢nost,, Ze obZalovany neustale uvadzal ako adresu trvalého pobytu
Z. ul. XX v Z., hoci tam nebyval ani sa tam nezdrziaval. Najvy$§iemu sudu az za pomoci Policajného
zboru Slovenskej republiky sa podarilo zistit’, Ze sa zdrziaval na ul. J. XX, Z., kde sa vSak tiez zatajoval a
nepreberal zasielky.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (v stlade medzindrodnymi zavézkami Slovenskej republiky,
Listinou T'udskych prav a slobod a judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava) konkretizuje pravo
obzalovaného na obhajobu, medzi ktoré patri bezpochyby aj umoznenie jeho osobnej pritomnosti a
obhajoby pred sudom.

Na druhej strane Trestny poriadok konkretizuje aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani tak,
aby trestné Ciny boli ndlezite zistené a ich pachatelia potrestani (§ 1 ods. 1), priCom si povinné
prejednavat’ veci ¢o najrychlejsie (§ 2 ods. 4 Tr. por.).

Uvedené prava a povinnosti su takto navzajom stvztazné a poruSenie jedného prava spdsobuje
automaticky porusenie prava in¢ho.

Z toho je logicky mozné dovodit, ze obidve prava (a zaroven povinnosti) subjektov trestného konania
maji svoj zmysel len a len vtedy ked’ st vo vzajomnej rovnovahe, t. j. v pripade obzalovaného len vtedy,
ak jeho umysel zOCastnit’ sa verejného zasadnutia a osobne pred odvolacim stidom realizovat’ svoje
obhajovacie prava je myslené vazne a nie je len v deklaratornej polohe.

Pokial’ je v§ak na zaklade evidentnych, ziskanych skuto¢nosti dostatocne preukazané, Ze obzalovany
kona tak, aby vedome vyuzival pravo dané mu inak zakonom v jeho prospech na marenie tkonov
trestného konania a zasahuje tak masivne a rusivo do prava iného subjektu trestného konania, bolo by
zrejme proti zmyslu zdkona a elementarnej spravodlivosti, aby v takomto konani mohol pokracovat
zneuzivajuc tak svoje pravo, na marenie trestného konania a jeho predlzovanie, ¢im spdsobuje ujmu na
pravach inych subjektov zii€astnenych na trestnom konani a koniec koncov aj sebe samému.

V takomto pripade teda, ked’ z realneho konania a imyslu obzalovaného vyplyva, Ze sa osobne nemieni
zaastnit’ verejného zasadnutia o jeho odvolani a realizovat’ tak svoje pravo, ale naopak ma zaujem
verejné zasadnutie marit’, je treba povazovat' za plhe oddvodnené rozhodnutie sudu vykonat’ verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, ¢o napokon je aj vyjadrenim skuto¢nej vole obzalovaného.

Najvyssi sud teda na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obzalovaného pri splneni vy$Sie uvedenych
zakonnych podmienok prerokoval podané odvolania (obzalovaného a krajského prokuratora) a dospel k
tymto zisteniam a zaverom :



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci std Ziadne porusenie ustanoveni
Trestného poriadku, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci a pravo obzalovaného na obhajobu.

Krajsky sud zdkonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Trestného poriadku
vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre jeho rozhodnutie, zaroven dokazy vyhodnotil jednotlivo,
vo vzajomnych suvislostiach ako aj v ich logickom sthrne podla § 2 ods. 6 Tr. por., preto tomuto
sposobu z hladiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknuat’.

Na tomto podklade potom krajsky sud vyvodil z dokazov o podstate stideného trestného ¢inu vplne
spravne skutkové zistenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’, ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval, a to
rozsudkom z 24. novembra 2004, sp. zn. 1T 46/01, ktorym obzalovaného Ing. O. Q. (spolu s W. W.)
uznal za vinného zo spachania zalovaného trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a
v bode II. aj pokusom tohto trestného ¢inu (spolu s JUDr. R. E.) a ulozil mu za to sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov, pre ktorého vykon ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Tento rozsudok bol uznesenim Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky z 11. decembra 2007, sp. zn. 2
To 59/2005, zruSeny. Najvyssi sud okrem poukazania na procesné pochybenie krajského stdu, ktoré
sam nemohol napravit, uz v tomto uzneseni uviedol, Ze dovtedy vykonané dokazy zakladaju velmi vazne
podozrenie, ze obZalovani vratane Ing. O. Q. sa skutku kladeného im za vinu dopustili v rozsahu a
sposobom, ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby. Zaroven vSak poukazal na to, ze v dalSom
konani bude potrebné dosledne preverit' aj obhajobné tvrdenia obzalovanych, t. j. preverit ddsledne
jednak, ¢i skuto¢ne existovali zavizky firiem obzalovanych k firme L., a ¢i v zmysle tychto zmluv aj
realne doslo k prevzatiu finanénych prostriedkov (finanénému vstupu tejto firmy) do aktivit
obzalovanych.

Krajsky sud po doplneni dokazovania v intencidch, aké nariadil najvys$$i sud napokon vo svojom
ostatnom rozsudku, ktory je predmetom odvolacicho konania, obzalované¢ho Ing. O. Q. (spolu s
ostatnymi obzalovanymi v tejto veci) uznal vinnym zo spachania zalovaného trestného ¢inu tak, ako je
uvedené vyssie.

Prvostupiiovy stid svojim postupom starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu a spravne reagoval uz aj
na obhajobné tvrdenia obzalovaného, ktoré smerovali predovsetkym k spochybneniu zaverov krajského
sudu o existencii zmluvy jeho firmy s firmou L. V. I. a nim poskytnutého finanéného kapitalu na
podnikatel'ské aktivity v Rusku a na Ukrajine a hlavne privatizaciu G., a prevzatiu a spésobu okolkovania
peflazi udajne prevzatymi od V. I. v hotovosti v Prahe a ich prevozu obzalovanym na Slovensko.

Najvyssi sud sa so zavermi krajského stdu, ktoré vykonal na podklade vycerpavajiceho dokazovania a
starostlivého vyhodnotenia dokazov, plne stotoziuje a v podrobnostiach moéze v plnom rozsahu
poukazat’ na podrobné, vecné a logicky uzatvorené dévody uvedené v odévodneni jeho rozsudku, ktoré
presved¢ivo preukazujii, Ze obzalovany Ing. O. Q. sa dopustil skutku tak, ako je ustaleny v skutkovej
vete napadnutého rozsudku; inak vyjadrené, ze zmluva uzatvorend s fy L. bola len fiktivna a k redlnemu
prevodu penazi na podnikatel'ské aktivity obzalovaného zo strany V. L. nikdy nedoslo.

Po preskumani veci Ziadne pochybnosti v tomto smere nemal ani najvy$§i sud. Ni¢ na tom nemdze
zmenit' ani fakt uvedeny v odvolacej ndmietke obZzalovaného, Ze jeho firma a firma L. existovali
Samotna ich existencia v§ak nevylucuje spdsob, akym konali jej zdstupcovia v inkriminovanom obdobi.
V tomto smere najvyssi sud len zvyraziuje, ze v ¢ase datovania, t. j. 28. augusta 1990, tzv. prislubu
finanénych prostriedkov od J. pre J. na podnikatel'ské aktivity obZalovaného na Ukrajinu v ekvivalente
20 mil. dolarov, neexistoval ziadny podnikatel'sky zamer na taka investiciu a ani nikdy potom nebol
doloZzeny a prezentovany, odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze firma obZzalovaného na taka investiciu ani
nemala redlnu moznost’. Dokonca privatizacia G. v predmetnom Case uz bola absolitne nerealna a tak v
skuto¢nosti vobec chybala materidlna zakladiia na vyvijanie prezentovanych aktivit obzalované¢ho napr. v



Nemecku ¢i Rusku, ako sa ich v ramci obhajoby snazil prezentovat’.

Z doplneného dokazovania navyse vysvitlo, ze predlozeny dokument tzv. prislub X. mohol byt nanajvys
predkontraktacny prisl'ub, k ni¢omu nezavézujici a dokonca ani o fiom, a teda o to viac o realnom
poskytnuti pefiazi nemal ziadnu vedomost’ ani sekretar tejto spolo¢nosti - JUDr. K., ktory vlastnil fy
rovnakého nazvu v Prahe a personalne spajal aj fy v Corku v Irsku.

Napokon z dokazov presvedcivo plynie, Ze ani J., nedisponovala takymi prostriedkami, ktoré boli idajne
poskytnuté obzalovanému. Uz v januari 1994 pre nedostatok majetku zanikla. Jej konatelka K. D.
poprela, aby niekedy firma obdrzala financie od spolo¢nosti X.. Tieto by inak museli byt zaecvidované v
uctovnictve. Najvy$si sud k tomu len poznamenava, ze pravdivost’ tejto vypovede logicky potvrdzuje aj
fakt, ze pokial by v tom cCase tato firma disponovala takou vyznamnou sumou logicky by nemohla
zaniknut’ pre nedostatok majetku.

Pokial’ sa tyka pravnej kvalifikacie skutku krajsky sud formalne pochybil, pokial’ konanie obzalovaného
kvalifikoval ako pokraovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
u¢inného v dobe spachania skutku. Spravne mal skutok kvalifikovat’ ako pokracovaci trestny &in
podvodu podla § 250 ods. |, ods. 5 Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006, pretoze trestné sadzby v
oboch pripadoch st rovnaké, ale hranica $kody velkého rozsahu ako znak skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu v ¢ase G¢innosti trestného zakona ¢. 140/ 1961 Zb. k 1. januaru 2006 bola 3 450 000 Sk,
t.j. nickol’konasobne vys$ia ako v ¢ase spachania skutku, ¢o obecne sved¢i v prospech pachatela. V
danom konkrétnom pripade vSak vzhladom k vyske spdsobenej Skody (takmer 22 mil. Sk) toto
pochybenie aj najvys$si sud mohol vyhodnotit’ uz len ako formaélne, bez podstatného vplyvu na postudenie
trestnosti skutku a nebolo potrebné ho napravit’.

Na druhej strane najvys$s§i sud, ale prihliadol k odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa netimerne;j
dizky konania. Od spachania skutku a vznesenia obvinenia totiz uplynulo uz takmer 19. rokov, pri¢om
obvineny sice na trvani konania mal urity aj ked’ nie vyrazny podiel (skor sa na celkovej dizke konania
prejavila obtiaznost veci a nutnost’ preverit obhajobu obzalovanych v Irskej republike, Spolkovej
republike Nemecko a v Ceskej republike).

Preto najvy3$si sud okrem kritérii rozhodnych pre urcenie druhu a vymery trestu, ku ktorym sprévne
prihliadol aj krajsky sud, zohladnil aj uvedent skuto¢nost a na rozdiel od krajského sudu ulozil
obzalovanému podla § 250 ods. 4 Tr. zak. nepodmiene¢ny trest odnatia slobody az pod dolni hranicu
trestnej sadzby, t. j. vo vymere 4 a pol roka, a pre jeho vykon ho zaradil podl'a § 39a ods. 3 do I.
napravnovychovnej skupiny. Takto uloZeny trest podla nazoru najvyssicho sudu v konkrétnom pripade
zohladniuju vSetky podstatné okolnosti, ktoré st rozhodné pre stanovenie druhu a vymery trestu podla §
31 ods. 1 Trestného zdkona a stupen spolocenskej nebezpenosti konania (§ 3 ods. 4 Tr. zdk.)
obzalovaného.

K odvolaniu krajského prokuratora najvyssi sud opatovne konstatuje, Ze toto nebolo mozné akceptovat’,
pretoze proti prvotnému rozhodnutiu krajského sudu v tejto veci z 24. novembra 2004 podali odvolanie
len obzalovani, a preto rozhodnutie v ich neprospech (ulozenie dalSicho trestu - trestu prepadnutia veci,
ktorého sa krajsky prokurator domahal) v tomto konani neprichadzalo uz do uvahy (§ 264 ods. 2 Tr.
por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006).

So zretelom na uvedené skutoc¢nosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani obzalovaného
Ing. O. Q. a krajského prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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