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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. K. N., A, 2. O. K, N., A
XXXX/XX, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou, KoSice, Hlavna 25, proti odporkyni:
S.. S. U, O. 3, J., spravkyni konkurznej podstaty ipadcu GEOCONSULT, a. s., Werferova 1, KoSice,
ICO: 31 651 194, zastupenej Zvara advokati s. r. 0., Namestie SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o
vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie navrhovatela 1/ a odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Cbi/1/2013 - 103 zo dia 28. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Cbi/l/2013 -
103 zo dia 28. januara 2016 zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, konajuc ako sud prvého stupiia, napadnutym uznesenim konanie zastavil s
oddvodnenim, ze v konani existuje prekazka veci rozstidenej. Z odévodnenia vyplyva, ze predmetom
konania je vylucenie nehnutelnosti zapisanych na LV €. 5371, kat. tizemie N., parc. registra C ¢. 4813/2
o vymere 196 m2 a stavba so supisnym c¢islom 5871, postavena na parc. ¢. 4813/2 zo supisu
konkurznej podstaty iipadcu GEOCONSULT, a.s. v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 4K/43/1998. Uznesenim zo diia 13.6.2013 €. k. 7Cb¥/1/2013 - 50 bolo konanie do
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o dovolani odporcu v konani Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11Cb¥/3/2008, vedeného na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
50bo/57/2011 prerusené. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v konani ¢. k. 11Cbi/3/2008 zo dina
29.3.2011 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/57/2011 - 180 zo
dita 27.9.2012 sud vylacil z konkurznej podstaty tipadcu GEOCONSULT a.s. v konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4K 43/1998 nehnutelnosti zapisané na LV 5371 kat. uz. N. ako
parcely registra C ¢. 4813 o vymere 416 m2 zastavané plochy; parc. ¢. 4815/1 o vymere 782 m2
zastavané plochy a parc. ¢. 4815/2 o vymere 782 m2 zastavané plochy a stavba stp. ¢. 5871 postavena
na parc. ¢. 4813. Na dovolanic odporcu proti rozsudku Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky z
27.9.2012 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 ObdoV/10/2013 zo dia
28.5.2014 tak, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/57/2011 - 180 zo dia
27.9.2012 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29.3.2011 ¢. k. 11Cbi/3/2008 - 146 zrusil a



vec vratil Krajskému sudu v Ko$iciach na d’alSie konanie (vec sa v stu¢asnosti vedie pod sp. znackou
15Cbi/1/2014). S poukazom na ust. § 103 O. s. p. a § 104 ods. 1 vetu prvt O. s. p. sud prvého stupiia
uzavrel, Ze vo veci je dana prekazka res iudicata, ktora je takym nedostatkom podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’. Podla siidu su splnené jednak materidlne podmienky (totoznost’ veci, t.j. iCastnikov
a skutkovej a pravnej podstaty sporu) a tiez formalne podmienky (pravoplatnost’ rozhodnutia) pre vznik
prekazky veci rozhodnutej. Udastnikom konania vedeného pred Krajskym sudom v Kogiciach pod sp.
zn. 11Cb¥/3/2008 bol v postaveni navrhovatela K.. J. K. a v postaveni odporkyne bola S.. S. U, O. 3,
J., spréavkyna konkurznej podstaty upadcu GEOCONSULT, a.s. a predmetom sporu bolo
navrhovatelom navrhované vyluc¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, zapisanych na LV
5371 kat. Gz. N. ako parcely registra C ¢. 4813 o vymere 416 m2 zastavané plochy; parc. ¢. 4815/1 o
vymere 782 m2 zastavané plochy a parc. ¢. 4815/2 o vymere 782 m2 zastavané plochy a stavba sup. ¢.
5871 postavena na parc. €. 4813. Podla § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie, na zaklade ¢oho sud konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupna podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ 1/ a odporkyna.

Navrhovatel' 1/ poukéazal na to, ze vec vedend Krajskym stdom v KoSiciach pod sp. zn. 11Cbi/3/2008
nie je pravoplatne skoncenda, pretoze v dosledku podaného dovolania odporcom Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 28.5.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 5/10/2013 zrusil v danej veci
rozhodnutia odvolacicho aj prvostupnového sudu. Vo veci znova konal prvostupnovy sud a rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 15Cbi/1/2014 zo dna 27.3.2015 sud rozhodol tak, Ze predmetné
nehnutelnosti vylucil z konkurznej podstaty upadcu. Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca a
o tomto odvolani doposial’ nebolo rozhodnuté, neexistuje tak dovod konanie zastavit' z dévodu existencie
prekazky rei iudicata. Ziadal preto uznesenie sidu prvého stupiia zrudit a vec mu vratit na daliie
konanie.

Z odvolania odporkyne vyplyva, Ze zdkladnym pochybenim pri nespravnej pravnej tivahe sudu prvého
stupna so zaverom o prekazke rei iudicata (kedy mal sud zrejme na mysli prekazku litispendencie) bola
uvaha o tom, Ze takato prekazka nastala a Ze boli splnené predpoklady na aplikdciu zdkonnych
ustanoveni, s dosledkom vediucim k zastaveniu konania. Odporkyna poukazala na to, ze prekazka
litispendencie je dana, ak je na ktoromkolvek stude zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je
splneny ¢o len jeden znak, nejde o ti istu vec. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty
narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny. Odporkyna ma za to, ze v danej veci nie su splnené podmienky prekazky uz
zaCatého konania, a to z dovodov, ktoré st zrejmé aj zo samotného odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Konanie vedené Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. 15Cbi/l/2014 ma sice totoznych ucastnikov a
dovody podania Zaloby su zalozené na rovnakych skutkovych okolnostiach ako v tomto konani, av§ak
predmet konania - vylu€enie v zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti, totozny nie je. V konani, pdvodne
vedenom pod sp. zn. 11Cbi/3/2008 a aktudlne vedenom pod sp.zn. 15Cbi/l/2014, sa navrhovatelia
domahajii vyli¢enia nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5371, kat. Gzemie N.,
$pecifikovanych ako parcela reg. C ¢. 4813 o vymere 416 m2 zastavané plochy a nadvoria parcela reg.
C ¢. 4815/1 o vymere 782 m2 zastavané plochy a nadvoria - parcela reg. C ¢. 4815/2 o vymere 782 m2
zastavané plochy a nadvoria stavba sup. ¢. 5871 postavena na parcele ¢. 4813. V priebehu konania sp.
zn. 11Cbi/3/2008, ako aj v konani pokracujaicom pod sp. zn. 15Cbi/l/2014, odporkyna niekolkokrat
upozornila na skuto¢nost’, Ze navrhovatelom vymedzeny predmet sporu o vyli¢enie nehnutelnosti zo
supisu majetku padcu nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu evidencie nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, a to nielen ¢o do preukdzania vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych vylicenia z
konkurznej podstaty sa navrhovatelia doméahaju, ale aj co do samotnej Specifikacie nehnutelnosti. Na
liste vlastnictva ¢. 5371 sa nehnutelnosti, vymedzené Zalobnym navrhom, nenachadzaji, a rovnako tak
nie s zapisané ani v konkurznej podstate padcu. Poukézala d’alej na to, Zze vzhladom k tomu, Ze po
zapisani nehnutelnosti do supisu majetku tpadcu odporkytiou podla §19 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov, ale pred podanim Zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti
uvedenych v konanisp. zn. 11Cbi/3/2008, doslo zo strany navrhovatelov k rozdeleniu jednotlivych



parciel a k ich prevodu, spravkyna zosuladila supis majetku so skutkovym a pravnym stavom
evidovanym v katastri nehnutelnosti, v doésledku ¢oho bolo zafaté prebichajuce konanie sp. zn.
7Cbi/1/2013 o vylucenie nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 5371, kat. izemie N. ako parcela
reg. C ¢. 4813/2 o vymere 196 m2 zastavané plochy a nddvoria a stavba na parcele ¢. 4813/2 so
supisnym cislom 5871. Obidve konania, t.j. konanie vedené pod sp. zn. 15Cbi/l/'2014, ako aj konanie
vedené pod sp. zn. 7Cbi/l/2013, maji totoznych ucastnikov na strane navrhovatel'a a odporcu, rovnaky
pravny doévod (skutkové okolnosti) od ktorého navrhovatelia odvodzuju svoje vlastnictvo k
nehnutelnostiam, avsak nespliiaju tretiu podmienku prekazky litispendencie, a to rovnaky predmet
sporu, t.j. nehnutelnosti, ktorych vylicenia sa navrhovatelia v tychto konaniach domahajii. Poukazala aj
na to, Ze na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 1Cbi/5/2009 je vedené aj tretie konanie, v ktorom sa
domaha vyluc¢enia nehnutelnosti syn navrhovatelov, N.. Podl'a odporkyne, navrhovatelia niekol’ko dni
pred podanim prvej zaloby ucelovo rozdelili nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. 5371, kat.
uzemie N., ¢ast’ novovzniknutych parciel previedli na svojho syna, pricom tieto skuto¢nosti v priebehu
konania vedeného pod sp.zn. 11Cbi/3/2008 neuviedli a sposobili tak prave v konani sp. zn. 11Cbi/3/2008
(aktualne 15Cbi/1/’2014) vadu konania, ktora brani tomu, aby akékol'vek rozhodnutie sudu v konani sp.
zn. 15Cbi/l/2014 bolo nielen spravne a spravodlivé, ale aj vykonatelné. Odporkyna ziadala uznesenie
sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze st splnené zdkonné
podmienky na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak tcastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup studu,
ktory znemoznil uc¢astnikovi konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava (napr. pravo z(c¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Odnatie moznosti konat' pred sidom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z
hladiska zachovania postupu stidu ur¢eného zakonom alebo d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Stéastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s uplatnenym
narokom. Iba takéto rozhodnutie umoziuje ucastnikom posudit’ postup sudu, ktory vec prejednal a
rozhodol, a zaroven je preskiimatelné odvolacim sudom.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae podla § 159 ods. 3 O. s. p.) patri k procesnym podmienkam
konania a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva v tom,
ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozstdent, v ktorom pripade sa vylucuje moznost’ totozntl vec
znova prejednat’ a o nej rozhodnut. O th istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (t. j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). O totoznost’ ucastnikov ide najmé vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok
medzi tymi istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupujii pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.

Prekazku prv zacatého stdneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O. s. p., podla
ktorého zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Tato prekazka
vznika, ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma:

- rovnakych tc€astnikov,

- rovnaky predmet konania

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania a zéklad uplatneného naroku je uréeny
skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktort musi std z Gradnej povinnosti odstranit’, a to zastavenim konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom ddévode). Podmienky totoznosti uc¢astnikov
konania a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvyssicho sudu SR z
20. 10. 2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

Vo svojom odvolani odvolatelia namietali zdkonné dévody podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanim sidu prvého stupna doslo k naplneniu uvedenych dévodov
tym, ze napadnuté rozhodnutie je vzhladom na zméitoc¢né odoévodnenie nepreskumatelné a zaroven
vykazuje znaky arbitrarnosti a prekvapivosti. Odvolaci sid konStatuje, Zze skutkové zistenia a pravne
zavery sudu prvého stupiia si navzajom odporuji, ¢o vedie k nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia. Sud
prvého stupna zalozil rozhodnutie o zastaveni konania na existencii prekazky veci rozhodnutej, hoci z
oddvodnenia ¢iastocne vyplyva, ze prekdzku posudzoval podla upravy prekazky veci zaCatej, nasledne
vSak konanie zastavil z dovodu existencie konkurujiiceho pravoplatného rozhodnutia v totoznej veci
totoznych ucastnikov. Tuto svoju tvahu vsak nelogicky oprel o zrusujice uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 11Cbi/3/2008 (teraz sp. zn. 15Cbi/l/2014), ktora tak nie je
pravoplatne skon¢end, pretoze dosledkom uznesenia NS SR zo dna 28.5.2014 v konani sp. zn. 2 Obdo
5/10/2013 je pokraovanie konania pred sudmi nizSicho stupna, kedze NS SR zrusil v danej veci
rozhodnutia odvolacieho aj prvostupniového sudu.

Pokial’ by mal stid aj na mysli prekazku litispendencie, znova takyto svoj zaver oprel o nepreskiimatelni
uvahu existencie totoZznosti predmetu konania, kedy je zo samotného odévodnenia rozhodnutia zjavné, Ze
v oboch veciach vedenych Krajskym sudom v Kosiciach sa sice vedie konanie totoznych ucastnikov
zalozené na rovnakom skutkovom zaklade, avSak zrejme tykajice sa odlisného predmetu konania. V
konani vedenom pod sp. zn. 15Cbi/1/2014 (p6vodne pod sp. zn. 11Cbi/3/2008) sa navrhovatelia
domahajii vyli¢enia nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5371, kat. Gzemie N.,
$pecifikovanych ako parcela reg. C ¢. 4813 o vymere 416 m2 zastavané plochy a nadvoria parcela reg.
C ¢. 4815/1 o vymere 782 m2 zastavané plochy a nadvoria - parcela reg. C ¢. 4815/2 o vymere 782 m2
zastavané plochy a nadvoria stavba suap. ¢. 5871 postavena na parcele ¢. 4813. V preskiimavanej veci
predmetom konania je vyli¢enie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 5371, kat. tizemie N., parc. registra
C ¢. 4813/2 o vymere 196 m2 a stavba so supisnym ¢islom 5871 postavena na parc. ¢. 4813/2.

Pokial’ by aj i§lo o totozné nehnutelnosti, sid mal ich totoznost’ vymedzit' tak, aby bolo zjavné, ¢i
rozhodnutie vo veci sp. zn. 15Cbi/l/2014 skutocne pokryje aj predmet konania vo veci preskimavanej,
priCom je potrebné presne definovat, aky je dovod pripadného zastavenia konania - ¢i prekazka veci
rozsudenej alebo prekazka uz zaCatého konania. PrekaZzka veci rozsudenej zjavne naplnend nebola a
pokial’ ide o prekazku skor zacatého konania, z odévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna a ani z
doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva naplnenie zakonnych predpokladov pre pouzitie tohto
procesného postupu. Sud prvého stupna tak na vec aplikoval pravnu upravu spésobom, ktory viedol k
odnatiu prava uc¢astnikov konania na sudnu ochranu.

Vzhl'adom na uvedené zistenie odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud poznamenava, ze vzhl'adom na nerozluéné procesné spolocenstvo navrhovatelov (§ 91
ods. 2 O. s. p.) platia tkony jedného z nich i pre ostatnych, teda podané odvolanie a jeho G¢inky sa
vzt'ahuju aj na navrhovatel’ku 2/.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

