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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore zalobcu: Scania Finance
Slovak Republic s.r.o., so sidlom Dialnicna cesta 4570/2A, 903 01 Senec, ICO: 43 874 746,
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, v mene ktorej kona JUDr. David Soukenik, LL.M, ako advokat a konatel,
proti zalovanym: 1/ MOBI - transport, a.s., so sidlom J. Tatliaka 6, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 384
968, 2/ Ing. Miroslav Papez, nar. 8. augusta 1966, trvale bytom Brezovecka 129/71, 026 01 Bziny
(dovolacie konanie pravoplatne zastavené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 22. oktobra
2020, ¢. k. 2Cb/36/2010-1786, vyrokom II.) a 3/ Igor Papez, nar. 2. oktobra 1972, trvale bytom
Brezovecka 129/71, 026 01 Bziny, zalovani 2/ a 3/ zastipeni JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, so
sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 72 938,40 eur s prislusenstvom, o
dovolani Zalovaného v 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 12. jula 2018, &. k.

14Cob/68/2017-1349, takto

Najvyssisud SR
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JUDr. Beata MiniCova

sudca
ECLI:SK:NSSR:2022:5410202264.1

UZNESENIE

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna strana sporun e m a n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

1. Okresny sud Dolny Kubin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 4. februara 2016, ¢. k.
2Cb/36/2010-1270, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin zo dna 21. aprila
2017, €. k. 2Cb/36/2010-1327, vyrokom I. zaviazal Zalovanych 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’

Odovodnenie

zalobcovi sumu 38 368,90 Eur s urokom z omeskania:

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,



- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.891,70 Eur od 13.06.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 371,10 Eur od 29.08.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 4.371,50 Eur od 09.01.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 1.316,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.316,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.059,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.059,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 744,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.324,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 397,- Eur od 28.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ d’alSich zalovanych, zmluvnu pokutu vo vyske:
- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 950,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.891,70 Eur od 13.06.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 371,10 Eur od 29.08.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 4.371,50 Eur od 09.01.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 1.316,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.316,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.059,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.059,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,



- 0,05 % denne zo sumy 744,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 1.324,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 397,- Eur od 28.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ d’alSich Zzalovanych.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 34.569,50 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske:

- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.966,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.863,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.863,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 2.008,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05% denne zo sumy 964,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,



- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.570,40 Eur od 13.06.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 2.676,50 Eur od 09.01.2009 do zaplatenia,
- 0,05% denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 303,- Eur od 28.03.2009 do zaplatenia,

do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plhenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych zmluvna pokutu vo vyske:
- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.966,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.863,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.863,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.008,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.570,40 Eur od 13.06.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 2.676,50 Eur od 09.01.2009 do zaplatenia,
- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 303,- Eur od 28.03.2009 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ druhého zo Zzalovanych. Vyrokom II. sid prvej inStancie rozhodol, Ze o trovach



konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ndvrhom doru¢enym dna 16. jina
2010 sa zalobca doméhal zaplatenia sumy vo vySke 117 904,12 Eur s prislusenstvom. Uplatneny néarok
zalobca odovodnil tym, Ze ako leasingovy prenajimatel’ uzavrel so zalovanym 1/ ako leasingovym
najomcom podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvy o finanénom prenajme s naslednou kipou
prenajatej hnutelnej veci. Neoddelitelnou su¢astou tychto zmliv boli VSeobecné zmluvné podmienky
finan¢ného prenajmu hnutelnosti (VOP). Predmetom zmliv bol financny prendjom motorovych vozidiel
a navesov, ktoré zalovany 1/ prevzal, na zaklade odovzdavajuceho protokolu, pricom bol povinny
zaplatit’ Zalobcovi pocet a vysSku splatok podla jednotlivych zmlav. Neoddelitelnou sucastou boli aj
splatkové kalendare, s presnym rozpisom jednotlivych splatok, s uvedenim vysky splatky, datumu
splatnosti a s uvedenim inych skuto€nosti tykajucich sa mesa¢nych splatok.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nephil a dlhovana sumu vo
vyske 117 904,12 Eur zalovany 1/ neuhradil, a to napriek tomu, ze faktiry boli po lehote splatnosti s
tym, Ze zalovani 2/ a 3/ sa v zmysle rucitel'skych vyhlaseni zaviazali zaplatit’ Zalobcovi za zavizku 1/,
ktoré vzniknti z uvedenych zmliv. Nezaplatenim vys$§ie uvedenych faktar v lehote ich splatnosti sa
zalovani dostali vo vztahu k Zalobcovi do omeskania podla § 365 a nasl. Obchodného zékonnika, kedy
podla bodu 8.2 VOP su zalovani povinni zaplatit’ Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z
kazdej dlhovanej Ciastky v zmysle faktar uvadzanych v petite Zalobného navrhu a podl'a bodu 9.2 VOP
su zalovani povinni zaplatit’ Zalobcovi zmluvnil pokutu vo vyske 0,05 % denne z dlznej Ciastky tiez v
zmysle jednotlivych faktir uvadzanych v Zalobnom petite. Zalobca si zarovei uplatnil zaplatenie
zmluvnej pokuty.

4. Sud prvej in§tancie v ramci po vykonani dokazovania a s poukazom na upravu obsiahnutu v ust. §
303, § 304 ods. 1, § 305, § 306 ods. 1 a2, § 387 ods. 1 a2, § 388 ods. 1 a § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika Zalobe vyhovel. V od6vodneni svojho rozhodnutia v prvom rade skonS$tatoval, Ze narok
zalobcu v ¢ase podania zaloby a jej dorucenia zalovanym 2/ a 3/ nie je premlCany, a to ani vo vztahu k
zalovanému 1/. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi vznikla $koda stvisiaca s odobratim predmetov leasingu,
parkovnym az do predaja vozidiel tretim osobam, ¢o v danom pripade znamena, ze zalovany 1/ porusil
povinnosti vyplyvajice z jeho zavdzkového vzt'ahu (z leasingovej zmluvy) a zalovani 2/ a 3/ sa v ramci
ruitelskych vyhlaseni zaviazali rucit’ za zavézok vyplyvajuci z leasingovej zmluvy do celej vySky
zavizkov dlznika voci veritelovi vyplyvajici z vySky leasingovej zmluvy. Dodal, Ze ak z textu vyhlasenia
rucitela vyplyva, Ze rucitel’ ruci za zavézok vyplyvajici z leasingovej zmluvy, je tomu tak aj ohl'adne
zavizkov vyplyvajucich nasledne z vysporiadania leasingovej zmluvy, teda odobratie predmetu leasingu,
pripadne nahrada $kody suvisiaca s parkovnym, resp. so suvisiacimi narokmi. Inymi slovami, vyhlasenia
rucitelov sa podla ndzoru sudu prvej inStancie vztahuji na zavizky z jednotlivych leasingovych zmlav,
je tomu tak nielen v suvislosti s thradou splatok ndjomného za predmet leasingu, ale aj v suvislosti s
urokom z omeskania a zmluvnou pokutou, vyplyvajucimi zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
tvorili neoddelitelnt ¢ast’ leasingovej zmluvy. Sud prvej in§tancie postudil zmluvnu pokutu a jej vysku za
platne dojednani v ramci v8eobecnych podmienok. Okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze
zaplatenie Zalovanej sumy sa tyka zavézku z faktar, ktoré neprekracuju ramec vyhlaseni o ru€eni.

5. V danom pripade mal stid prvej inStancie za preukazant pri¢innu suvislost’ medzi vznikom Skody a
poruSenim povinnosti v tom, Ze zalovany I/ porusil povinnosti zo zavizku (platenie leasingovych
splatok), ¢im doslo k vypovedi prislusnej leasingovej zmluvy a naslednym nakladom Zzalobcu na
vysporiadanie leasingovej zmluvy v stvislosti s odobratim predmetu leasingu, parkovnym a nasledne
odpredajom predmetu leasingu tretej osobe.

6. Na odvolanie Zalovanych 2/ a 3/, Krajsky stud v Ziline, ako std odvolaci, napadnutym rozsudkom zo
dna 12. jula 2018, ¢. k. 14Cob/68/2017-1349, rozhodol nasledovne:

Vyrokom I. - rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 4. februara 2016, ¢. k. 2Cb/36/2010-1270,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin zo dna 21. aprila 2017, ¢. k.
2Cb/36/2010-1327, v napadnutej Casti vyroku I., ktorym bola Zalovanym v rade 2/ a 3/ uloZena



povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 38 368,90 Eur s prislu§enstvom potvrdil s tym, Ze
plnenim tejto povinnosti jednym zo Zalovanych 2/ a 3/ alebo rovnakej povinnosti zalovanym 1/ podla
pravoplatného rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin zo diia 9. jula 2013, €. k. 2Cb/36/2010-995, vo
vztahu k Zalovanému 1/ zanikne v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.
Vyrokom II. - rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin zo dna 4. februara 2016, ¢. k. 2Cb/36/2010-
1270, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin zo dna 21. aprila 2017, €. k.
2Cb/36/2010-1327, vo vztahu k zalovanému 1/ zrusil.

Vyrokom III. - rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 4. februara 2016, ¢. k. 2Cb/36/2010-
1270, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 21. aprila 2017, €. k.
2Cb/36/2010-1327, v napadnutej Casti vyroku I., ktorym bola uloZena Zalovanému 2/ solidarna
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 34 569,50 Eur s prislu§enstvom potvrdil s tym, Ze plnenim tejto povinnosti
zalovanym 2/ alebo rovnakej povinnosti zalovanym 1/ podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin zo dia 9. jula 2013, ¢. k. 2Cb/36/2010-995, vo vztahu k Zalovanému 1/ zanikne v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

Vyrokom IV. - rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 4. februara 2016, ¢. k. 2Cb/36/2010-
1270, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin zo dna 21. aprila 2017, €. k.
2Cb/36/2010-1327, v napadnutej Casti vyroku I., ktorym bola ulozena povinnost’ zalovanym 2/ a 3/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi zmluvnu pokutu:

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.891,70 Eur od 13.06.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 371,10 Eur od 29.08.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 4.371,50 Eur od 09.01.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.316,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.316,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.059,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.059,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 744,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.691,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.324,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 334,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 397,- Eur od 28.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 482,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,



- 0,05 % denne zo sumy 833,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 491,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 950,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ d’alSich zalovanych zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Vyrokom V. - rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin zo dna 4. februara 2016, ¢. k. 2Cb/36/2010-
1270, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 21. aprila 2017, €. k.
2Cb/36/2010-1327, v napadnutej Casti vyroku, ktorym bola ulozenad povinnost' zaplatit’ Zzalobcovi
zmluvni pokutu Zalovanym 2/

- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.05.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.966,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.863,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 733,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 1.863,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.008,- Eur od 02.02.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 975,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 969,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 964,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 542,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 536,- Eur od 02.04.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.570,40 Eur od 13.06.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 2.676,50 Eur od 09.01.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 120,- Eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- 0,05 % denne zo sumy 303,- Eur od 28.03.2009 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

7. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid vysporiadal s ndmietkami zalovanych 2/ a 3/
nasledovne. Zalovani 2/ a 3/ namietali, Ze § 303 Obchodného zdkonnika nezakladad solidaritu, k ¢omu
odvolaci sud poukazal na to, ze std prvej inStancie zalozil solidaritu svojim rozhodnutim, ktory postup
nie je v rozpore s platnou pravnou Gpravou. Rozhodnutim stdu prvej inStancie podla odvolacieho stidu



nedoslo k duplicite priznania plnenia, ktoré pozadoval Zalobca. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie rozhodol so zretelom na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym plnenim
(podporne s odkazom na judikat R 2/1975).

8. K namietanej predc¢asnosti podania zaloby vo vzt'ahu k Zalovanym 2/ a 3/ ako ru¢itelom odvolaci sud
poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sud prave vo vztahu k doruéeniu
vyziev v zmysle rucitel'skych vyhlaseni zalovanych 2/ a 3/ vyhodnocoval i rucitel'sky zavdzok, ktory
vyplyva z vyhlaseni rucitela. Na doplnenie odvolaci sud vo vézbe na skuto¢nosti vyplyvajuce z vyhlaseni
rucitela uviedol, Zze vyhlasenie rucitela osobitne neupravuje spoésob, akym by bolo potrebné uvedenti
vyzvu zo strany veritel'a realizovat’ a z tohto dovodu odvolaci sud nemal vytvoreny priestor na odklon
od zaverov sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedeného potom odvolaci stid bol toho ndzoru, Ze uvedena
namietka Zalovanych 2/ a 3/ nebol relevantna.

9. So vznesenou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu k uplatiovanému naroku
odvolaci sud uviedol, ze s touto sa uz vysporiadal vo svojom predchadzajicom rozhodnuti zo dna 30.
marca 2015, ¢. k. 14Cob/269/2013-1133, od ktorych zaverov nevidel dévod sa odklonit, a preto na ne
poukdzal. Uvedené plati aj pre namietku zalovanych 2/ a 3/ ohladom neurcitosti a neplatnosti
rucitelskych vyhlaseni a neur¢itosti obsahu leasingovych zmlav.

10. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nedostatoéné vysporiadanie sa zo strany sudu prvej inStancie Zalovani 2/
a 3/ videli aj v suvislosti s ich obranou tykajucou sa nespravnosti vySky Zalovaného naroku. Odvolaci
sud k tejto odvolacej namietke odkézal na Clanok 9. bod 9.3 Vieobecnych zmluvnych podmienok s tym,
ze zavery sudu prvej intancie v tejto rovine povazoval za vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p.

11. K vznesenym namietkam zalovanych 2/ a 3/ ohl'adom uloZenej povinnosti na zaplatenie Zalovanej
sumy v rozsahu prekra¢ujicom ramec vyhlasenia o ru¢eni odvolaci std uviedol, Ze tieto namietky st vo
vSeobecnej rovine. Ked'ze suid prvej inStancie vo vztahu k tejto argumentacii podl'a odvolacieho stidu
dostato¢ne ozrejmil skutkovy zaklad svojho rozhodnutia, ako aj jeho prédvne vyhodnotenie, aj tuto
namietku zalovanych 2/ a 3/ povazoval za neddévodni. Uvedené podla odvolacieho sudu plati aj pre
zavery sudu prvej inStancie ohladom otazky prislusenstva vo vyske 0,05 %m denne podla bodu 8.2
VOP.

12. Odvolaci sud sa dalej v napadnutom rozhodnuti stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu ohladom
vyhodnocovania véasnosti doru¢enia kvalifikovanych vyziev, ktoré vyhodnotenie namietli zalovani 2/ a
3/. Aj v tejto rovine upriamil pozornost’ na zavery obsiahnuté v skor§om rozhodnuti odvolacieho stdu zo
dna 30. marca 2015, ¢. k. 14Cob/269/2013-1133, od ktorych zaverov nevidel dovod sa odchylit’.

13. Krajsky sud v Ziline v stvislosti s vyrokmi ohladom ¢&iasto¢ného zruienia rozsudku sudu prvej
inStancie zdoraznil, Ze uznesenim zo dna 30. marca 2015, ¢. k. 14Cob/269/2013-1133, bol rozsudok
sudu prvej inStancie (¢. 1. 95 spisu) zruSeny vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalsie konanie. Z uvedeného dovodu, a to na zaklade prekazky rozhodnutej veci
odvolaci stid uz nevidel dévod na to, aby stid prvej inStancie opét’ konal a rozhodoval aj o povinnostiach
zalovaného 1/.

14. V zavere napadnutého rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, Ze argumentaciu sudu prvej inStancie
ohl'adom uplatnenej zmluvnej pokuty za omeskanie s thradou aj tych stim, ktoré nemali charakter
dIZzného najomného, nemozno vyhodnotit’ ako dostato¢ni. Nedostato¢né zavery konajiceho stdu
vzhliadol odvolaci std aj pri aplikdcii Obchodného zdkonnika, aj Obcianskeho zdkonnika, z ktorého
dovodu v tejto Casti krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany 3/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ podl'a obsahu oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ rovnako namietol dovolaci dévod podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktory pripustnost’ dovolania zaklad4 v pripade rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

16. Nepravne pravne posudenie odvolacieho stidu videl dovolatel’ v nasledovnych zaveroch:

- zalobca je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k Zalobou uplatnenému néroku, pri€om ak vzniesli
zalovani 2/ a 3/ namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s odvolanim sa na skuto¢nost’, ze
zalobca nepreukazal, Ze na neho na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku presli aj pohladavky
uplatiované v tomto konani, tito namietka je nedévodna a zalovani 2 /a 3/ mali v rdmci procesnej
obrany preukazat’ opak,

- zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze zalovani 2/ a 3/ maju postavenie rucitela vo vztahu k
vSetkym zalobou uplatnenym narokom.

17. V ramci svojej argumentacie k nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.03.2012, sp. zn. 6MCdo/17/2010, uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo
dina 31.05.2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010, uznesenie Najvys$Sicho sudu SR zo dia 22.09.2010, sp. zn.
5Cdo/196/2009, rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004.

18. V pripade dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ vytykal odvolaciemu studu a
rovnako aj sudu prvej inStancie poruSenie zdkazu negativnej dokaznej tedrie. Nesuhlas vyjadril dovolatel
s postupom odvolacieho sidu podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p. Rovnako ako v konani pred v§eobecnymi
sudmi dovolatel’ namietal kvalifikované dorucenie vyzvy na plnenie Zalovanym 2/ a 3/ ako rucitelom,
ktora vyzva je potrebna na vznik povinnosti zalovanych 2/ a 3/ plnit’ Zalobcovi. Sudy sa podla nazoru
dovolatela nespravne vysporiadali aj s namietkou Zalovanych 2/ a 3/ ohl'adom neurcitosti a neplatnosti
ru€itelskych vyhlaseni a neurcitosti obsahu leasingovych zmliv. Nedostato¢né oddévodnenie videl
dovolatel’ pri posudeni (ne)spravnosti vysky Zzalovaného naroku a zdkonnosti naroku zalobcu na zmluvni
pokutu za omeskanie. V zavere dovolania zalovany 3/ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v ¢asti vyroku I. a vyroku III. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. K dovolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril zalobca s tym, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho
studu za spravodlivé, ktoré nevykazuje vady zmito&nosti. Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, v ¢om sa
mal sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sid odklonit’ od rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu.
Sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud podla nazoru zalobcu rozhodli zakonne a odévodnenie
jednotlivych rozhodnuti je dostato¢né a vycerpavajice, ktoré prinieslo odpovede na vSetky pravne
relevantné otazky, ktoré vziSli v konani. Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu stotoZiuje.
Dovolatelom oznac¢ené dovolacie dovody zalobca nepovazuje za dané, preto dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie zamietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p. ) zalovany 3/ zastipeny v sulade s
§ 429 ods. 1 C. s. p., v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p. ), pred
prejednanim samotného dovolania v zmysle ust. § 161 C. s. p. v spojeni s ust. § 438 ods. 1 C. s. p.
skumal, ¢i st splnené procesné podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnit’ o dovolani a dospel k
zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’.

21. Zo sudneho spisu, ako aj z udajov v Obchodnom vestniku dovolaci sud zistil, Ze potom ako zalovany
3/ podal dovolanie Okresny stid Zilina uznesenim zo diia 31. marca 2020, sp. zn. 90dK/79/2020 (&. 1.
1703 spisu), vyhlasil na majetok Zalovaného 3/ konkurz. Uvedenym uznesenim Okresny std Zilina
stucasne rozhodol o oddlzeni dlznika (zalovaného 3/) v zmysle ust. § 166e zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ako ,,ZKR®) tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré moézu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylic¢ené z uspokojenia. Dia 17.06.2020 spravca, JUDr. Michal Broz, v Obchodnom vestniku 115/2020



zverejnil Oznamenie o zruSeni konkurzu z dévodu, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.
V ramci predmetného ozndmenia spravca odkéazal na ust. § 167v ZKR, v zmysle ktorého sa zverejnenim
tohto oznamenia konkurz kon¢i a konkurz sa zruSuje.

22. Podla § 166e ods. 1 ZKR plati, Zze o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v
uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené¢ iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudia
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalenddrom. V uzneseni stid uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuji, o ktoré dlhy ide.

23. Podl'a § 166e ods. 2 ZKR plati, Ze oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalenddrom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

24. Podla § 166¢ ods. 3 ZKR plati, ze pohl'adavka, ktord sa v doésledku oddlzenia stala voc¢i dlznikovi
nevymahatelnd, je aj nad’alej vymahatelna voci rucitelovi alebo inej osobe, ktora pohladavku voci
dIznikovi zabezpecuje.

25. Podl'a § 166e ods. 4 ZKR plati, ze na nevymahatelnost pohl'adavky voci dlznikovi sud prihliadne aj
bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hl'adiet’ na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktora
sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od
vymahania pohl'adavky.

26. Podl'a § 166a ods. 1 ZKR plati, ze ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veriteI'mi (d’alej len ,,rozhodujici den®),

b) budica pohladavka rucitel’a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavizok, ktory vznikol pred rozhodujicim diiom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

27. Podl'a § 166b ods. 1 ZKR plati, Ze za nevymahatel'né voci dlznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje:

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim dhom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatel’nd alikvotna Cast’ prisluSenstva,

b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deii a po rozhodujuicom dni; to
neplati pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne peniazné sankcie, kde povinnost’, ktora
zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takato pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim
dnom,

e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujicim diiom,

f) trovy Gc¢astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendéra.

28. Podla § 167a ods. 3 ZKR plati, ze vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

29. Podla § 167e ods. 1 ZKR plati, ze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa
povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



30. Podla § 167v ods. 1 ZKR plati, ze spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku
alebo po tom, ¢o zisti, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom
vestniku, Ze konkurz sa konc¢i. Takéto ozndmenie vSak spravca neuskutocni skor, ako uplynie zdkladna
prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie
skor, ako takéto Setrenia uskuto¢nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.

31. Podla § 167v ods. 4 ZKR plati, Ze zrusenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov.
Zanikaju tiez u¢inky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost’ a u¢innost’ tikonov
vykonavanych pocas konkurzu tym nie je dotknutd. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu
patriacu dlznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati dlznikovi, pripadne niektorému
z dedi¢ov dlznika.

32. Konkurz sa kon¢i uznesenim o zruseni konkurzu (§ 167v ZKR). Zrusenie konkurzu sa vyznacuje v
obchodnom registri. Dévodom zrusenia konkurzu, a to ex lege je: a) splnenie koneéného rozvrhu
vytazku alebo b) nedostatok majetku upadcu. Ak spravca zisti, Ze majetok Gpadcu nepostaCuje na
néklady konkurzu, ktoré st vymedzené v § 167t ods. 1 ZKR zru$i konkurz. ZruSenim konkurzu sa vSak
nezrusuje oddlzenie dlznika.

33. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut (d’alej len
»procesné podmienky).

34. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. plati, Zze ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

35. Predmetom dovolacieho konania je pohl'adavka Zalobcu vo vyske 72 938,40 Eur s prisluSenstvom
(tirokom z omeskania) vyplyvajica zo zmliv o financnom prendjme s naslednou kupou prenajatej
hnutel'nej veci, ktord bola zalobcovi pravoplatne priznana napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu.
Inymi slovami, predmetom dovolacicho konania je pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi (§ 166a ods. 1
pism. a/ ZKR).

36. Procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu je povinnost’ sidu bez odkladu zastavit sudne
konania, v ktorych sa vymahaji pohladavky, ktoré sa uspokojuji v konkurze (§ 166a ZKR) a
pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylicené z uspokojenia a st nevymahatelné (§ 166b ZKR).
Dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade ide o pohladavku s prislusenstvom, ktord vznikla pred
vyhlasenim konkurzu, a preto tento narok moéze byt uspokojeny iba v konkurze. Rozhodnutim o
oddlzeni zalovaného 3/ vznikol stav, ktory neumoziiuje sidu pokracovat’ v konani a autoritativne
rozhodnut’ o podanom dovolani. Povolenim oddlZenia zalovanému 3/ vznikol stav, kedy je sud v zmysle
ust. § 167¢ ods. 1 ZKR povinny konanie bez zbytoéného odkladu zastavit. Nakol’ko mal dovolaci sud v
prejednavanom spore za preukazané, ze v tomto konani sa uplatiiuje pohladavka Zalobcu, ktord moze
byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) a na majetok Zalovaného 3/ bol vyhladseny konkurz,
dovolaci sud v stilade s ust. § 167¢ ods. 1 ZKR konanie zastavil. Zrusenie konkurzu podla ust. § 167v
ods. 1 ZKR je bez pravneho vplyvu na prejednavany spor a na zastavenie konania, pretoze konkurz
nebol zruseny z dovodu, Ze by neboli dané predpoklady pre vedenie konkurzu (§ 167¢ ods. 3 ZKR).

37. Ked’Ze rozhodnutie o oddlzeni zalovaného 3/ zruSené nebolo, dovolaci sid konStatuje, ze napriek
skon¢eniu konkurzného konania pohladavka, ktord je predmetom sporu je v dosledku oddlzenia
zalovaného 3/ aj nad’alej nevymahatelna, z ktorého dévodu dovolaci sud o nej neméze konat' a musi
konanie podla ust. § 161 C. s. p. zastavit’

38. Vzhladom na pravnu skuto¢nost’, ktord nastala po podani dovolania a brani dovolaciemu sudu o
podanom dovolani rozhodnit’, boli splnené predpoklady, na ktoré musi dovolaci sud prihliadat’ z iradne;j



povinnosti, a preto dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanému 3/ podla ust. § 167¢ ods. 1 ZKR v
spojeni s ust. § 161 ods. 1 a2 C. s. p. zastavil.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257
C. s. p. Doévodom zastavenia dovolacicho konania je oddlzenie zalovaného 3/. Z osobitnej povahy
samotného oddlzenia ako dovodu pre zastavenie konania nemozno pri¢itat’ procesni zodpovednost’ za
zastavenie konania ani jednej zo stran sporu, a preto dovolaci sud o nahrade trov rozhodol podla § 257
C. s. p. tak, Ze ziadnej zo stran pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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