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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a cleniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Lubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: G., spol. s.r.0., L., K, ICO: X., zast. JUDr. B., advokatka,
K., 040 01 K., proti zalovanému: JUDr. V., nam. S., X., spravca konkurznej podstaty
upadcu P, a.s. v konkurze, X., ICO:
X., o urcenie pravosti pohPadavky vo vySke 422 999,47 Sk, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 35 Cbi/273/2002-101 zo dna
9. oktdbra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
35 Cbi/273/2002-101 zo dna 9. oktobra 2006 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Zze zalovany nemé narok na ndhradu trov konania. V odovodneni
rozsudku uviedol, Ze v Zalobe zo dia 11.12.2002 zalobca navrhol, aby sud urcil, ze jeho
pohladavka vo vySke 422 999,47 Sk je v konkurznom konani upadcu P., as. v
konkurze vedenom na Krajskom siade v Banskej Bystrici pod sp. zn.
25-24 K 86/02 nespornd a patri do prvej triedy uspokojenia. PrihlaSkou konkurzného

veritel'a zo dila 8.7.2002 si zalobca v konkurznom konani tpadcu P., a.s. v konkurze v D.
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prihlasil pohladavku v celkovej vyske 2 980 009,28 Sk ako pohl'adavku prvej triedy
uspokojenia. Na prieskumnom pojedndvani dia 23.10.2002 spravca konkurznej
podstaty upadcu pohladavku zalobcu Ciastocne, VO vyske
422 999,47 Sk ¢o do pravosti poprel a zaroven ho vyzval, aby v pripade, Ze na pravosti
pohladavky v povodne uplatnenej vyske trva, podal v lehote 30 dni odo dna dorucenia
vyzvy proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu Zalobu o urcenie popretého prava.
Prvostuptiovy sud konStatoval, ze zalobca nepripojil k prihldske konkurzného veritela
vSetky faktary, ktoré uviedol v prilohe €. 2 zaloby, v ktorej vy¢islil urok z omeskania podla
jednotlivych faktir. Zalobca ani v samotnej prihlaske neuviedol vietky faktary, z ktorych
si podla prilohy ¢. 2 Zaloby uplatnil ndrok na urok z omeskania, pretoze podla
doslovného znenia prihlaSky konkurzného veritela, Zalobca si uplatnil v konkurznom konani
upadcu jednak narok na istinu zodpovedajucu c¢iastoéne uhradenym faktiram C¢.
23/2001/P a ¢. 28/2001/2001/P, d’alej narok na istinu z neuhradenych faktur ¢. 31/2001/P,
¢. 32/2001/P, ¢. 33/2001/P, ¢. 36/2001/P, ¢. 37/2001/P, ¢. 61/2001/D, ¢. 62/2001/D,
¢. 63/2001/D a €. 64/2001/D a napokon si pod bodom 3. uplatnil ndrok na Grok z omeskania
vo vyske 20% z dlznej sumy ro¢ne ,,0odo dna splatnosti jednotlivych faktur" do dna
vyhlasenia konkurzu. Z uvedeného vyplyva, ze pri posudzovani naroku na trok
z omesSkania, mohol spravca konkurznej podstaty tpadcu vychadzat len z faktur,
ktoré st uvedené v prihlaske konkurzného veritela a ktoré st pripojené ako dokaz
k prihlaske konkurzného veritel’a, preto logicky narok na urok z omeskania presahujuci
narok na urok =z faktar, vyslovne uvedenych v prihlaske a pripojenych
k prihlaske konkurzného veritela, poprel. Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze
zalobca nasledne az v prilohe incidenc¢nej Zaloby pripojil prehl'ad vsetkych faktar, z ktorych
si uplatnil narok na trok z omeskania vo vyske 880 782.- Sk, pretoze mal tak podla ust. § 23
ods. 2 ZKV a ustanovenia § 20 ZKV, urobit’ uz v samotnej prihlaske konkurzného
veritel'a. Ak si zalobca v konkurznom konani uplatnil narok na urok z omeskania
v urcitej vyske, tak bolo jeho povinnostou uz v prihlaSke vyslovne uviest' za omeSkanie
s thradou ktorych faktar si ndrok na Urok z omesSkania v konkrétnej sume uvedenej
v prihlaske uplatituje. Zalobca v &asti, v ktorej v prihlaske vyslovne neuviedol faktiry, za
ktoré si uplatnil narok na Urok z omesSkania (konkrétne ide o faktary ¢. 271/2000/P,
¢. 04/2001/P, ¢. 19/2001/P, €. 22/2001/P, ¢. 24/2001/P, ¢. 25/2001/P, ¢. 26/2001/P, ¢. 27/2001/P
a ¢. 40/2001/P) neuniesol ddkazné bremeno, pretoze nepreukazal, ze narok na urok
z omeskania, vo vyske v akej si ho uplatnil v prihlaske, si uplatnil v celom rozsahu dévodne,

a to z toho dovodu, ze jeho povinnost'ou bolo vsetky faktury, za omeskanie ktorych si uplatnil
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narok na urok z omeskania, uviest v prihlaske a tieto faktury zaroven pripojit
k prihlaske. Z uvedenych ddvodov je nedostacujiuce uviest c¢isla faktar uvedenych
v prihlaSke az v prilohe zaloby. Krajsky sud preto zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusit, alebo zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Nie je mu jasné, na zaklade coho
prvostupiiovy sud tvrdi, Ze Zalobca nepredlozil listinné doklady ku konkurznej prihlaske
a ze tieto boli pripojené az v urcovacej zalobe. Tvrdil, Ze podrobne rozpisal, ako vypocital
tirok z omeskania za jednotlivé faktary. Zalovany v$ak v popreti pohladavky neuviedol,
ktoré uroky z omeskania neuznéva, za ktoré¢ faktury, preto nemohol konkretizovat’, u ktorych
urokov ziada urCenie pravosti pohladavky. Zdoraziiuje, ze v konkurznej prihlasSke
1 v urovacej zalobe, predlozil ako prilohu ¢. 2 — vypocet urokov z omesSkania. V tomto
vypoéte je podrobne rozpisané: poradové cCislo, Cislo faktary, datum zdanitel'ného
plnenia, datum splatnosti, fakturovana suma, pocet omeSkanych dni, vypocet pendle
z jednotlivych faktur za den, penédle celkom. Prvostupiiovému siidu bolo ozndmené, ze
zalobca sa nevie konkrétne vyjadrit’ k popretym trokom z omeskania, nakol’ko zo strany

zalovaného nebolo vyslovne uvedené, z ktorych faktur popiera uroky z omeskania.
Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., § 214
ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil z jeho

spravnych dévodov.

Zalobca sa na sudne pojednavanie nedostavil, doruéenie ma vykazané ulozenim diiom
22.1.2008, preto najvyssi sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojedndval v jeho

nepritomnosti.

Predmetom odvolacieho konania je posudit, ¢i sud prvého stupnia rozhodol
spravne, ked” zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal urcenia, ze jeho pohladavka
vo vyske 422 999,47 Sk je v konkurznom konani Upadcu P., a.s. v konkurze vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25-24 K 86/02 nesporna a patri do prvej triedy

uspokojenia.
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Podla ust. § 20 ods. 1 ZKV veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote
uréenej v uzneseni o vyhldseni konkurzu, a to aj vtedy, ked” sa o nich vedie sudne alebo iné
konanie podla osobitnych predpisov, to sa vztahuje aj na veritelov, ktori podali navrh na
vyhlasenie konkurzu. V prihlaske uvedu ciselne vysku pohladavky, jej prisluSenstva,
skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska zaklada, aké poradie pre svoju pohladavku pozaduja
a skutocnosti, ktorymi moze byt pohl'adavka preukazana. Sti€asne uvedu, €i si uplatiuja
oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na ktoru sa viaze pravo

oddeleného uspokojenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze spravca, ani sud nevyzyva veritela na
odstranenie vad prihlaSky. Veritel’ si moze prihlasit’ len pohl'adavku vo financnom vyjadreni
a musi samostatne uplatnit’ istinu (zékladn(i pohladdvku - dlznG sumu) a samostatne
prisluSenstvo. Ak prislusenstvo vzniklo z réznych pravnych titulov, musi ich vy¢islit
a uviest’ samostatne. Ak veritel’ urok nevycisli, ale uvedie len sadzbu troku (napr. 11%)
a obdobie , za ktoré si urok uplatituje, nie je to mozné povazovat za prihlasenie pohl'adavky
v tejto Casti. Veritel moze sam netplné podanie doplnit’ a opravit’ a pokial tak urobi v lehote,
v ktorej je mozné ucinne podat prihlasku, sud musi preskimat’ doplnenu (opraveni)

prihlasku.

V danom pripade Zalobca podal prihlaS8ku pohladavok v celkovej vyske
2980 009,28 Sk v konkurznom konani ¢. 25-24K 86/02 na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici dna 10.7.2002. Prihlasena pohl'addvka pozostavala z istiny ¢iasto¢ne uhradenych
faktar ¢. 23/2001/P a ¢&. 28/200l/P a zneuhradenych faktar ¢. 31/2001/P, 32/2001/P,
33/2001/P, 36/2001/P, 37/2001/P a ¢. 61/2001/D az 64/2001/D spolu vo vyske 2 099 227,30 Sk,
z urokov z omeskania vo vyske 20% z dlznej sumy ro¢ne odo dia splatnosti jednotlivych
faktar do dna vyhlasenia konkurzu, t.j. do 9.5.2002, vo vyske 880 782.- Sk.
Zalobca k prihlaske pripojil len faktary & 28/2001/P, 31/2001/P, 32/2001/P, 33/2001/P,
36/2001/P, 37/2001/P, 61/200/D, 62/200/D, 63/2001/D, 64/200/D. Uplatneny urok
z omeskania vo vyske 20% nevycislil v salade s ust. § 20 ods. 1 ZKV. Spravca
konkurznej podstaty preto narok na urok z omeskania presahujuci narok na urok z faktur
uvedenych v prihlaske poprel. Zalobca az k predmetnej incidenénej Zalobe pripojil
»prilohu ¢. 2", zoznam vSetkych faktlr, z ktorych si uplatnil v prihldSke narok na urok

z omeskania vo vyske 880 782.- Sk. Zalobca v prihlaske neuviedol faktiry
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¢. 71/2000/P, 04/2001/P, 19/2001/P, 22/2001/P, 24/2001/P, 25/2001/P, 25/2001/P, 26/2001/P,
27/200l/P a ¢. 40/2001/P, z ktorych podla prilohy €. 2 priloZenej k incidencnej Zalobe

si vyucCtoval Urok z omeskania spolu s faktirami prilozenymi k prihlaske vo vyske

880 782.- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze zalobca bol povinny uz v prihlaske
vyslovne uviest a k prihlaske prilozit faktury za omesSkanie, s thradou ktorych si
narok na urok z omeskania uplatituje a z jednotlivych faktur vycislit’ urok z omeSkania
v konkrétnej sume. Zalobca tak urobil az podanou incidenénou Zalobou, ¢o je v rozpore
s ust. § 20 ods. 1 ZKV. Sud ani spravca konkurznej podstaty neboli povinni vyzyvat’ zalobcu
na opravu alebo na doplnenie netplnej alebo nespravnej prihlasky. Zalobca bol
opravneny prihlasku doplnit’ alebo opravit’ do konca lehoty na prihlasovanie pohl'addvok,
to vSak neurobil. Krajsky std preto spravne konStatoval, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ze narok na urok z omeskania vo vyske uvedenej v prihlaske si uplatnil v celom
rozsahu dovodne. Spravca konkurznej podstaty Upadcu pri posudzovani naroku na urok
z omeSkania mohol vychadzat len z faktur, ktoré boli k prihldske konkurzného veritela
(zalobcu) prilozené a len z nich mu vznikol narok na urok z omeskania. Vo zvysku
spravca spravne uplatneny narok na nevycisleny urok z omeskania z neprilozenych faktir

k prihlaske poprel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vecne spravny a preto ho podl'a ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Stucasne najvyssi sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach

konania, odvolacieho konania tak, ze Uspe$Snému Zalovanému trovy odvolacieho konania

nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



