Najvyssi sud 40bdo/36/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., s.r.0,
so sidlom: P., N., P. X., C., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F.,s. 1. 0., so sidlom: G.,
B., ICO: X., konajlica prostrednictvom svojho konatel’a, advokata doc. JUDr. B., PhD., proti
odporkyni: 1., bytom: M. O., 0 zaplatenie zmenkového tiroku, vedenej na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 4C/300/2013, na dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/77/2014-53 zo dna 9. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Okresny sud Brezno ako sid prvého stupna svojim uznesenim ¢. k. 4C/300/2013-38

zo dna 02. 12. 2013 konanie o0 zaplatenie zmenkového uroku zastavil.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ sa svojim
navthom podanym na sud dna 28. 03. 2013 domahal voc¢i odporkyni zaplatenia
kapitalizovaného zmenkového troku vo vyske 0,25 % denne za obdobie od 25. 12. 2010
do 24. 07. 2012 spolu s kapitalizovanym 6%-nym roénym urokom zo zmenkovej sumy
za obdobie od 10. 03. 2011 do 24. 07. 2012, v celkovej vyske 138,67 eur, zmenkovej odmeny
vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, ako aj ndhrady trov konania. Sid podanim zo dia 23. 09. 2013
vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
16,50 eur, ktort sumu vy¢islil v stlade s polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov. Sud navrhovatela stcasne upozornil na nasledky nezaplatenia sudneho poplatku
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v stanovenej lehote 10 dni. Ked’Ze navrhovatel’ sidny poplatok za navrh na zacatie konania
vo vyske 16,50 eur v lehote uréenej vyzvou zo dna 23. 09. 2013, doru¢enou mu dna 30. 09.
2013 nezaplatil, a to aj napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia stdneho poplatku
v stanovenej lehote bol pouceny, sud konanie podla § 10 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 71/1992

Zb. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 146 ods. 1 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) tak, ze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu

Z ucCastnikov konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10
ods. 1 O. s. p.), po prejednani veci podla § 212 ods. | O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 41Cob/77/2014-53 zo dna 09. 04. 2014,

uznesenie sudu prvého stupna podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7 obsahu spisu odvolaci sad zistil, Ze navrhovatel svoj navrh podal v zmysle
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 (d’alej tiez ako ,,Nariadenie®),
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie o veciach s nizkou hodnotou sporu. Poukazal na § 2
0ds. 1, § 10 ods. 1,0ds. 3 zakona o sudnych poplatkoch, polozku ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, § 120 ods. 1 O. s. p. aclanok 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady ( ES) ¢. 861/2007 z 11. 07. 2007 a skonstatoval, ze std prvého stupna spravne vyzval
navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, nakol'’ko v danom
pripade podla ¢lanku 19 Nariadenia sa konanie riadi procesnym pravom c¢lenského Statu,
v ktorom sa konanie vedie, t. . Obc¢ianskym sidnym poriadkom a zakonom ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Navrhovatel' si uplatnil zaplatenie kapitalizovaného zmenkového
uroku, preto bol spravne sidom prvého stupfia vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku
vo vyske 16,50 eur podla polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a pokial
navrhovatel’ sudny poplatok nezaplatil, prvostupiiovy sud spravne konanie zastavil. Odvolaci
sud d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ v odvolani len tvrdil, Ze stidny poplatok zaplatil v lehote
na podanie odvolania vo¢i uzneseniu o zastaveni konania, preto v stilade s § 10 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch je potrebné napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit. Na zaklade
tohto odvolania prvostupiovy sud zist'oval, ¢i navrhovatel’ vyrubeny sudny poplatok zaplatil.

Podl'a oznamenia uétarne Okresného sudu Brezno na ¢. 1. 45, do dna 15. 01. 2014 stdny
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poplatok zaplateny nebol, rovnako na ¢. 1. 45 spisu sa nachadza tradny zaznam o tom, ze
sudny poplatok nebol zaplateny ani kolkovymi znamkami. Napriek povinnosti vyplyvajucej
z § 120 ods. 1 O. s. p. navrhovatel’ v odvolani proti prvostupiiovému uzneseniu o zastaveni
konania neuviedol, kedy zaplatil sudny poplatok, ani v akej vyske, a teda zaplatenie sudneho
poplatku nepreukazal ziadnym dokazom. Napriek tomu sud prvého stupna sktmal, Ci
navrhovatel’ sidny poplatok v lehote na podanie odvolania skuto¢ne zaplatil a zistil, Ze sidny
poplatok nebol zaplateny ani kolkovymi znamkami, ani na a¢et Okresného siidu Brezno, preto
spis spolu s odvolanim navrhovatela predloZil na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici ako stdu odvolaciemu. Tento po preskumani veci konstatoval, ze v danom pripade
nebol dovod na zrusSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,

pretoze navrhovatel’ sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania nezaplatil.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 05. 05. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie navrhovatel
(dalej tiez ako ,,dovolatel**) argumentujiic procesnou vadou konania podla § 237 pism. f/
O. s. p.. Tvrdi, ze tym, ze prvostupiiovy sud zastavil konanie bez meritorneho prejednania
veci, odial mu moznost konat’ pred sudom, rovnako aj sid odvolaci, ktory prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Navrhovatel ma za to, Ze otazka zastavenia konania pre nezaplatenie
stdneho poplatku nie je z rieSenia Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z11. 07. 2007 vynechana v umysle ponechat rieSenie tejto otdzky na
vnutroStatnu pravnu Upravu, ale naopak z dovodu, Ze taky postup nie je v tomto konani
pripustny. Tvrdi, Ze na prejednavani vec je potrebné aplikovat’ Nariadenie, ktoré vsak
moZnost’ zastavenia konania pri nezaplateni stdneho poplatku neupravuje, preto taky
procesny postup podla navrhovatela pripustny nie je. I ked’ Nariadenie rata s existenciou
poplatkovych povinnosti za vedenie sidneho konania (napr. vo formuléri bod 6.1. a bod 7.3.3.
bod a/), pokial’ Nariadenie neupravuje moznost’ zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, je tato skuto¢nost podla navrhovatela zamerom tvorcov Nariadenia. V d’alSom
navrhovatel’ poukazal na postup ustanoveny Nariadenim, podla ktorého sud po doruceni
spravne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie pohl'adavky vyplni ¢ast’ | vzorového tlaciva
C na odpoved, ktoré spolu s képiou navrhu na uplatnenie pohladavky doruéi odporcovi
v sulade s ¢lankom 13 Nariadenia, priCom tieto dokumenty odoSle do 14 dni od dorucenia
spravne vyplneného tlaciva na uplatnenie pohl'adavky. Z uvedeného navrhovatelovi vyplyva,

ze konajtci std je povinny tento ukon vykonat bez ohladu na splnenie ¢i nesplnenie
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poplatkovej povinnosti. Poplatkova povinnost” podl'a neho nemo6ze mat’ vplyv na procesny
postup podla Nariadenia. Rovnako poukazanim na ¢lanok 7 ods. 1 a 3 Nariadenia ma
navrhovatel’ za to, ze Nariadenie nuti konajuci sud vykonat’ kony vo veci samej bez ohl'adu
na thradu stidneho poplatku. Rozhodujicou okolnostou je dorucenie riadneho ndvrhu a nie
zaplatenie sudneho poplatku. Nariadenie nestanovuje ziadne lehoty na procesny postup
vo vztahu k splneniu poplatkovej povinnosti, preto ani konajuci sid nemdze na tuto okolnost’
viazat’ procesny postup. Dalej poukazom na § 10 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. navrhovatel
tvrdi, ze konanie nemoze byt zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak sa uz zacalo
konanie vo veci samej. Tvrdi, ze konajuci std je povinny konat’ vo veci samej bez ohl'adu na
zaplatenie sudneho poplatku, a to v Nariadeni stanovenej lehote 14 dni odo dna dorucenia
navrhu. M4 za to, ze ak by konajuci sid vo veci samej nepostupoval a v 14-diiovej lehote by
neodoslal tla¢ivo odporcovi, konal by Vv rozpore s Nariadenim, zasahujuc tak
do zékladnych prav tucastnika konania na pristup sadu, resp. spravodlivy stdny proces.
Povazujic procesny postup sudov oboch nizSich stupniov za protipravny, navrhovatel
dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie sudu

prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu navrhovatel'a sa odporkyfia nevyjadrila, pricom jej dovolanie vzhl'adom

na doterajsi priebeh konania nebolo ani doru¢ované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sidu vydané
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V procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu
prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. V zneni u¢innom do 31.12.2014 je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), ak
ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia / § 239 ods. 2 pism. b/, alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né / nevykonateI'né / na tizemi Slovenske;j
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim / § 239 ods.
30.s.p. /.

V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako sudu odvolacieho, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni
konania pre nezaplatenie suidneho poplatku za navrh na zacatie konania podla § 10 ods. 1
zékona €. 71/1992 Zb. V zmysle citovaného ustanovenia sa jedna o uznesenie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajlicu z ust. § 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni
procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skimal tiez, ¢i v konani odvolacieho sidu nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majtcich za nasledok tzv. zmito¢nost’
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rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal
a ked’Ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sad
na vadu konania namietanti dovolatel'om podla § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajucej V tvrdeni

o odnati moznosti konat’ pred sidom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odinatim moZznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesne nespravny postup sudu, prieiaci sa zakonu
alebo inému vseobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie

realizacie procesnych opravneni u€astnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
namietol nespravne posudenie otdzky zastavenia konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
za navrh na zaatie konania v ddsledku nespradvnej aplikdcie Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. 07. 2007, opodstatnenost’ ktorého tvrdenia vsak
dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu

predchadzalo, nezistil.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze dina 28. 03. 2013 bol Okresnému sudu Brezno
ako sudu prvého stupnia doruceny navrh navrhovatela zo dna 18. 03. 2013 na uplatnenie
pohladavky voci odporkyni podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. 07. 2007 (¢. 1. 1 — 3). Po tom, ¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
nadriadeny uznesenim sp. zn. 41Ncb/472/2013 zo dna 17. 07. 2013 na namietku navrhovatel'a
proti postipeniu veci z Okresného sudu Brezno Okresnému sidu Banska Bystrica vyslovil, ze
miestne prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud Brezno (€. 1. 21 — 24), tento vyzvou
¢. k. 4C/300/2013-37 zo dna 23. 09. 2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote do 10 dni

od doru¢enia vyzvy zaplatil sidny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur
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podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Sid navrhovatel'a sucasne poucil,
ze ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sid konanie zastavi; pred zaplatenim celého
poplatku v spravnej vyske nemoze sud vo veci konat’. V sulade s ust. § 49 ods. 1 O. s. p. bola
vyzva doruCenda pravnemu zastupcovi navrhovatela, ako vyplyva zudaja na dorucenke
pripojenej k €. 1. 27 spisu, dia 30. 09. 2013. Z dovodu, Ze navrhovatel’ sidny poplatok
Vv urcenej dobe nezaplatil, sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 4C/300/2013-38 zo dna 02. 12.
2013 konanie podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. zastavil. Na odvolanie navrhovatel'a
(¢. 1. 42) Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim €. k. 41Cob/77/2014-53
zo dna 09. 04. 2014, uznesenie prvostupiiového sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil. Doru¢enim uznesenia odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi navrhovatela dia
05. 05. 2014 (€. 1. 57), nadobudlo toto uznesenie uvedenym dilom pravoplatnost. Nasledne,
dna 14. 05. 2014, bola navrhovatel'om zlozena na ucet prvostupiiového sidu suma 16,50 eur
ako sudny poplatok za ndvrh na zacatie konania. Vzapiti, dita 28. 05. 2014, bolo stidu prveho

stupnia dorucené dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu odvolacieho sudu zo dna 09. 04.

2014.

Podl'a bodu 7, vety tretia a Stvrta Nariadenia, je potrebné ustanovit’ eurdépske konanie
pre pohl'adavky s nizkou hodnotou sporu (,,eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou

sporu®). Ciel'om takéhoto konania by malo byt zjednodusenie pristupu k spravodlivosti.

Podl'a ¢lanku 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, europske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom c¢lenského S$tatu,

v ktorom sa konanie vedie.

Podl'a § 10 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou, veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, u¢. od 15. 06. 2013 do 30. 11.
2013, t. j. aJ v Case vyrubenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v predmetnej
veci, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorth urci
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi

byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, G¢. v ¢ase vyrubenia

stdneho poplatku, z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je
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poplatok z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo hodnoty predmetu sporu, 6%, najmenej

16,50 eura, najviac 16 596,50 eura, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

Podla § 10 ods. 1 veta prva za bodkociarkou zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, 0¢. od 01. 12. 2013 do 31. 12. 2013, t. j.
Vv Case zastavenia konania, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie

zastavi.

Vyssie citované Nariadenie z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje europske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zlepSuje a zjednodusuje konania v obcianskych
a obchodnych veciach, kde hodnota pozadovanej sumy nepresahuje 2000 eur. Ide o pisomné
konanie okrem pripadu, ze sud povazuje ustne prerokovanie za potrebné. Nariadenim sa
ustanovuju obmedzenia pre ucastnikov konania a sud s cielom urychlit konanie. Z jeho
¢lanku 19 je bezpochyby zrejmé, ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa
riadi procesnym pravom clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, pokial' Nariadenie

neustanovuje inak.

Vzhl'adom na uvedené treba sthlasit’ s postupom stdu prvého stupnia (potvrdeny aj
sidom odvolacim), ktory pri rozhodovani o zastaveni konania pre nezaplatenie stdneho
poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatel'om aplikoval pravny poriadok Slovenskej
republiky, konkrétne § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.. Ide o kogentné ustanovenie zakona
0 sudnych poplatkoch, kedy za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok je sud
povinny konanie zastavit. V predmetnej veci navrhovatel' ako poplatnik podla § 2 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. sudny poplatok napriek vyzve sudu v zdkonnej lehote
nezaplatil, pri¢om 0 nasledkoch nezaplatenia bol pouceny. Ked’Zze sud konat’ vo veci samej

este nezacal, sud spravne konanie zastavil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti dovolaci siid povazuje namietku dovolatel’a
spo¢ivajucu v tvrdeni o odnati moznosti konat pred sudom pre zastavenie konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacCatie konania v dosledku nespravnej

aplikacie Nariadenia, za nedovodnu.
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Ked'Zze v danom pripade dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu odvolacieho stidu nie
je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ind
procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5
veta prva O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyna bola
vV dovolacom konani uspesnd, preto by mala pravo na ndhradu trov dovolacieho konania,
ked’ze jej vSak trovy v tomto konani nevznikli Ziadne (vzh'adom na doterajsi priebeh konania
vo vztahu k jej osobe neboli vykonané ziadne ukony), dovolaci sud jej ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



