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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Blockchain SK s.r.o., so sidlom Bakossova 60,
Banska Bystrica, ICO: 44 865 678, zast. LEGAL GROUP, s. r. o., so sidlom Trnavskéa cesta 27/B,
Bratislava, ICO: 47 237 589, proti zalovanému Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., so sidlom
Presovska 48, Bratislava, 1CO: 35 850 370, zastupeny ius aegis s. r. 0., so sidlom Nedbalova 12,
Bratislava, ICO: 36 857 203, o zaplatenie 446.466,77 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/133/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4Cob/5/2019-354 zo dna 27. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovi narok na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom
¢. k. 23Cb/133/2014-241 zo dna 28.5.2018 Zalobu v prvom vyroku zamietol a priznal zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa pdvodne domahal, aby std zaviazal zalovanych -
spolo¢nost’ 1/ Infra Services, a. s. a 2/ Bratislavsku vodarensku spolo¢nost’,

a. s., spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 446.466,77eur s prisluSenstvom.

Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dita 3.7.2014, uzavretej medzi

nim a spolo¢nostou PRIMA INVEST, spol. s r. 0. ako postupcom, sa stal vlastnikom pohl'adavky voci
zalovanym v sume 446.466,77 eur s prisluienstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel Zmluvu
o dielo zo dna 21.5.2012 (d’alej len ,,Zmluva“ alebo ,,zmluva o dielo*) so spolo¢nostou Infra Services,
a.s. na realizaciu prac Gdrzby travnatého porastu a odstrafiovanie drevin a krovin vo vodarenskych
objektoch a aredloch v sprave subjektu Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s. (dalej aj ,,BVS®).

3. Zalobca podanim zo dita 27. decembra 2016 vzal Zalobu voéi zalovanému 1/ - spoloénosti Infra



Services, a.s., v celom rozsahu spat’, sud prvej in§tancie preto uznesenim
¢.k. 23Cb/133/2014-193 zo dna 4.6.2017 konanie voci zalovanému 1/ zastavil.

4. Sud prvej instancie z dokazovania zistil, ze po podpisani zmluvy o dielo,

eSte pred realizdciou prac, doSlo medzi poévodnym zalobcom a spolo¢nostou Infra Services a.s., k
osobnému rokovaniu, kde generalny riaditel’ spolo¢nosti Infra Services a.s. predstavil veduceho spravy
spolo¢nosti Infra Services a.s. (d’alej len ,,vedtci), s tym, Ze objednavky prac mozu byt’ realizované aj
ustnou formou, avSak len cez veduceho spravy spolo¢nosti, pricom on jediny je kompetentny, ktory
bude zabezpecovat’ spristupiiovanie objektov v sprave zalovaného (BVS) pri realizacii objednanych prac.
Spolo¢nost’ Infra Services, a.s. prostrednictvom vediiceho Ustne objednavala prace aj nad ramec
zmluvy o dielo, priCom i§lo o prace rovnakého charakteru, ale v niekolkondsobne va¢Som finan¢nom
rozsahu. Préce sa realizovali pre ten isty subjekt, uvedeny v pévodnej zmluve o dielo, a prace naviac boli
fyzicky vykonané v objektoch v sprave spoloénosti BVS. Zalovana suma predstavovala vykonané naviac
prace a sluzby v objektoch v sprave zalovaného (BVS).

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze spolo¢nost’ Infra Services, a.s. si uzatvorenim zmluvy o diclo
objednala u spolo¢nosti PRIMA INVEST spol. s r.o. prace, ktoré mali byt vykonané v prospech tretej
osoby (BVS), preto zmluvu o dielo posudzoval nie len podla ust. § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika
(dalej len ,,ObZ*), ale aj podl'a ust. § 50 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Dalej uviedol, Ze
zalobca odvodzoval pasivnu legitimaciu Zalovaného od skuto¢nosti, Ze prace vykonané mimo ramca
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi spolo¢nostou Infra Services a.s. a spolo¢nostou PRIMA INVEST
spol. s r.o., boli realizované vo vodarenskych aredloch v sprave Zzalovaného, ¢im malo dojst k
bezdévodnému obohateniu sa na ukor spolocnosti PRIMA INVEST spol. s r.o., ktord nasledne
pohladavku postipila na Zalobcu.

6. Podl'a sudu prvej inStancie zaver o existencii bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného nebolo
mozné konStatovat’. Uviedol, ze prace, ktorych zaplatenia sa zalobca doméhal, boli vykonané nad ramec
zmluvy a boli vykonané na zaklade ustnych objednavok vedticim, ktory bol predstaveny ako osoba
opravnena konat’ v mene spolo¢nosti

Infra Services a.s. (§ 15 ods. 1 ObZ), a teda aj ak by veduci objednal u spolo¢nosti PRIMA INVEST
spol. s r.o. prace tykajuce sa vodarenskych arealov v sprave Zalovaného, ktoré neboli predmetom
zmluvy o dielo, tak prijatie objednavky a jej realizdciu by bolo mozné povazovat za uzavretie novej
zmluvy o dielo, ktora by bola opat’ uzavreta medzi

Infra Services a.s. a PRIMA INVEST spol. s r.o., a povinnost’ uhradit’ cenu prac by svedc¢ala vylu¢ne
opat’ spolo¢nosti Infra Services a.s., a nie zalovanému.

7. Nemozno vyvodit povinnost uhradit pohladavky uplatnené zalobcom ani zo skutoCnosti, ze
pracovnici zalovaného tieto prace prevzali a potvrdili ich vykonanie, nakol’ko zmluvu v prospech treticho
(§ 50 OZ) je mozné uzavriet' iba v prospech tretej osoby, ktora

nie je castnikom zmluvy. Takato zmluva nemoze zakladat’ tretej osobe povinnosti, a tieto tretej osobe
nevznikaji ani prijatim plnenia poskytnutého na zaklade takejto zmluvy, preto za bezdévodné obohatenie
nie je mozné povazovat’ plnenie prijaté tretou stranou

zo zavéazku dojednaného ako zavézok v prospech treticho. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany
nebol nikdy nositelom povinnosti uhradit’ cenu prac, a to bez ohl'adu na to,

¢i 8lo o prace vykonavané v sulade a v ramci predmetu uzatvorenej zmluvy o dielo, alebo i§lo o prace
osobitne objednané zamestnancom spolo¢nosti Infra Services a.s.

Vykonané prace nemozno povazovat' za plnenie poskytnuté bez pravneho dévodu,

¢o by zakladalo narok na vydanie bezdovodného obohatenia od Zalovaného.

Kedze zalovany nebol objednavatelom tychto prac, tak mu nemohla vzniknut

ani povinnost’ uhradit’ ich cenu podl'a ust. § 536 ObZ a nasl.

8. Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze podanim, doru¢enym sudu 23.5.2018, Zalobca zmenil svoje
skutkové tvrdenia, ked’ tvrdil, ze prace vykonané spolo¢nostou PRIMA INVEST spol. s r. 0. nad ramec
zmhuvy o dielo boli objednavané priamo pracovnikmi zalovaného, a to veducimi jednotlivych prevadzok.



Toto posudil sud prvej in§tancie ako zmenu Zaloby spocivajlicu v zmene alebo doplneni rozhodujucich
skuto€nosti, pricom tato v sulade

s ust. § 143 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nepripustil,
ked’ze novo uvadzané skuto¢nosti boli v priamom rozpore s doteraj§imi skutkovymi tvrdeniami zalobu a
vysledky doterajSicho konania by nemohli byt’ podkladom pre rozhodovanie o novej zmenenej Zalobe.

9. Naviac uviedol, Ze Zalobca v konani nema aktivnu legitimaciu, ktora odvodzoval od zmluvy o
postupeni pohl'adavky uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a spolo¢nostou PRIMA INVEST spol. s
r. 0. ako postupcom. Zakladnym predpokladom postupenia pohladavky okrem iného je jej samotna
existencia, a teda predmetom postipenia moze byt len uréitd pohladavka, t.j. pravo na plnenie od
dliznika, a tato musi v ¢ase postipenia existovat. Predmetom zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia
3.7.2014 malo byt postipenie pohladavky vo vyske 446.466,77 eur, ktort mali sphit’ spolo¢ne a
nerozdielne spolo¢nost’ Infra Service, a. s. a zalovany, avSak takouto pohl'adavkou spolo¢nost’” PRIMA
INVEST spol. s r. o. nikdy nedisponovala. Spolo¢nost’ Infra Services, a. s. a zalovany nemohli

byt zaviazani uhradit’ spolo¢nosti PRIMA INVEST spol. s r. 0. pohladavku spolo¢ne a nerozdielne.
Tato povinnost, vychadzajuc aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, mohla svedc¢at’ iba spolo¢nosti Infra
Services, a.s., preto konStatoval, Zze zmluva o postipeni pohl'adavky je podla ust. § 39 OZ absolutne
neplatnou z dovodu, Ze jej predmetom bolo postupenie pohladavky, ktorou postupca nikdy
nedisponoval. Dalej uviedol, Ze existenciu pasivnej solidarity pri uplathiovanom naroku medzi
spolo¢nost'ou Infra Services, a. s. a zalovanym nebolo mozné vyvodit' ani zo skuto¢nosti, Ze zalovany
bol vlastnikom

100% akcii spolo¢nosti Infra Services, a. s., nakol’ko obe spolo¢nosti st samostatnymi pravnickymi
osobami.

10. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
¢. k. 4Cob/5/2019-354, zo dna 27.2.2020, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a so
zavermi sudu prvej in§tancie sa v plnom rozsahu stotoznil.

11. Na doplnenie uviedol, ze namietka zalobcu, ze zo zmluvy o dielo je zrejmé, Ze pravny predchodca
zalobcu sa zaviazal vykonat’ prace podla zmluvy vyluéne pre pévodného zalovaného 1/ a nie v prospech
tretej osoby, je neddvodnd, pricom sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, Ze zmluva o dielo bola
zmluvou v prospech tretej osoby (zalovaného), a teda sud prvej inStancie spravne aplikoval okrem ust. §
536 ObZ a nasl. aj ust. § 50 OZ o zmluve v prospech tretej osoby. Zalovany ako tretia osoba sa stal
subjektom zmluvy o dielo konkludentne, prijatim plnenia zo zmluvy, t.j. podpisanim preberacich
protokolov, nakolko tymto so zmluvou o dielo v jeho prospech prejavil sthlas.

12. Podla odvolaciecho sudu Zalobca v odvolani ani v celom konani neuviedol Ziadny relevantny
argument, ktory by vyvracal zaver sudu o tom, ze zmluva o dielo bola zmluvou v prospech tretej osoby
(BVS). Rovnako ani namietka zalobcu, ze v zmluve nebol Zalovany oznaCeny a vymedzeny takym
sposobom, ze by pravny predchodca zalobcu mohol usudit’, Ze je plnenie poskytované v prospech tretej
osoby, nebola d6vodna, nakol’ko podla odvolacicho sudu pre platnost’ zmluvy v prospech treticho staci,
ak je osoba urcend dostatocne objektivnymi skuto€nostami, na zéklade ktorych moéze byt dodatocne
individualizovana. Tato podmienka bola podl'a odvolacieho stidu splnena v ¢L. 2 bod 2.1 zmluvy o dielo v
spojeni s prilohou ¢. 1 zmluvy o dielo.

13. Ako neddvodnu vyhodnotil tiez namietku Zalobcu, Ze na strane zalovaného vzniklo bezddvodné
obohatenie, ktorym je majetkovy prospech spocivajici vo vykonoch pravneho predchodcu zalobcu
realizovanych v prospech zalovaného bez pravneho dévodu, nakolko vediici spravy nemohol v mene
povodného zalovaného 1/ - spolo¢nosti Infra Services, a. s., uzavriet novil zmluvu v prospech tretej
osoby. Tu odvolaci sud poukazal na to,

ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze prace, vykonavané nad ramec zmluvy o dielo, boli
vykonavané na zéklade ustnych objednavok vediceho spravy. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud
poznamenal, ze tento bol vedliicim spravy spoloCnosti Infra Services, a. s., priCom bol predstaveny
zastupcom pravneho predchodcu zalobcu ako osoba opravnena konat v mene spoloCnosti Infra



Services, a. s. Sud prvej in$tancie preto spravne konStatoval, Ze ak by veduci spravy objednal u
pravneho predchodcu zalobcu aj prace

nad ramec zmluvy o dielo, bolo by prijatie objednavky a néslednu realizaciu tychto prac pévodnym
zalobcom mozné povazovat’ za uzatvorenie novej zmluvy o dielo medzi spolo¢nostou Infra Services a.s.
ako objednavatelom a spolo¢nostou PRIMA INVEST spol. s r. o. ako zhotovitelom, a povinnost’
uhradit’ cenu diela by opédtovne sved¢ala

len spolo¢nosti Infra Services a. s., nakolko veduci spravy konal v mene tohto subjektu a nie v mene
zalovaného.

14. Ked’ze Zalobca plnil v prospech zalovaného na zéaklade objednavok zamestnanca objednavatela, neslo
0 plnenie bez pravneho dovodu a zalovany nebol nositefom povinnosti uhraditt mu za to odmenu,
nakolko nebol ani objednavatelom tychto prac, ani sa na ukor Zalobcu bezdovodne neobohatil.
Désledkom uvedenych skuto¢nosti bol pravny zaver

o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani. Ako neopodstatnené povazoval odvolaci
sud tvrdenie Zalobcu o existencii pasivnej legitimacie Zalovaného, ktoré zakladal na tom, ze zalovany ako
jediny ziskal prospech na ukor zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. K uvedenému konstatoval, Ze
prospech ziskany zalobcom sa zakladd na zmluve v prospech tretej osoby, ktord takyto prospech
pojmovo predpoklada.

15. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze z obsahu zalobcom
predlozenych faktir, z ktorych ma vyplyvat’ druh, mnozstvo a hodnota vykonanych prac, je zrejmé, Ze
ich zalobca vystavil spolocnosti Infra Services, a.s., a neboli adresované Zalovanému. Odvolaci sud
poukazal aj na zméto¢nost’ tvrdeni Zalobcu v konani vo vztahu k bezdévodnému obohateniu na strane
zalovaného, kde zalobca sam priznal,

ze sporné prace, resp. vykony boli dodané na zaklade objednavky veduceho spravy

a so su¢innost'ou pdvodného Zalovaného 1/, priom prace ako aj ich cena vychadzali

zo zmluvy o dielo, a napriek tomu nasledne tvrdil, Ze sporné prace boli dodané bez pravneho dévodu a
domahal sa vydania bezdévodného obohatenia od zalovaného (BVS),

ako subjektu, v prospech ktorého boli tieto prace vykonané.

16. Za nedévodnu povazoval odvolaci sid i namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie

bez splnenia zdkonnych podmienok nepripustil zmenu Zzaloby, resp. rozsirenie skutkovych dovodov.
Poukézal na to, Ze zalobca zmenu zaloby vykonal az podanim zo dia 22.5.2018, ktorym zmenil a doplnil
rozhodujuce skuto¢nosti uvedené v zalobe. V prejednavanej veci sa vSak uz predtym uskutocnili viaceré
pojednavania (dia 4.6.2015, 17.1.2018, 18.4.2018). Zalobca sa zmeny Zaloby domahal len pit’ dni pred
tym, ako sud prvej inStancie vo veci meritorne rozhodol, pricom v danom ¢ase uz sud prvej inStancie
mal vykonané dokazovanie listinnymi ddkazmi i vysluchom stran. Odvolaci sud preto povazoval za
spravny postup sudu prvej inStancie, ktory nepripustil zmenu Zaloby v zmysle ust. § 143 ods. 1 CSP,
pretoze vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

17. Odvolaci sud rovnako za nedévodnti vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze sud nevykonal navrhnuté
dokazy vysluchom svedkov a spravcov jednotlivych stredisk zalovaného. Odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého stid rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Bolo
vecou uvazenia sudu, ktoré z navrhnutych dokazov sa rozhodne vykonat’, pricom sud prvej instancie v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP vysvetlil, preCo navrhnuté dokazy nevykonal.

18. Stotoznil sa aj s pravnym ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze zmluva o postipeni pohladavky zo dia
3.7.2014, uzavretda medzi spolo¢nostou PRIMA INVEST, spol. s r.o. ako postupcom a EURO
consulting, s.r.o. (aktualny nazov Blockchain SK s.r.0.) ako postupnikom, ktorej predmetom malo byt
postupenie pohladavky vo vySke 446.466,77 eur, ktori mali splnit’ spoloéne a nerozdielne spolo¢nost’
Infra Services, a. s. a zalovany, je v zmysle ust. § 39 OZ absolitne neplatna z doévodu, Ze jej predmetom
bolo postipenie pohl'adavky, ktorou postupca nikdy nedisponoval. Odvolaci sid dodal, Ze i v pripade
pripustenia spravnosti argumentécie Zalobcu o pouziti ust. § 41 OZ, v zmysle ktorého by bola neplatnou
len ¢ast’ ukonu, tykajuca sa solidarity dlznikov, by toto nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci,



nakol’ko st dané d’alSie dovody na zamietnutie Zaloby.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktoré¢ho vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, kedze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven z ust. § 421 pism. a/ a b/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a od otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu. Zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

20. Dovolatel’ vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl v nasledovnych skuto¢nostiach:

- v poruseni prava na pristup k sudu ako dosledok nespravneho postudenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu,

- v poru$eni zasady kontradiktornosti konania ako dosledok nevykonania navrhnutych dokazov,

- v poru$eni prava na spravodlivy proces ako dosledok nepripustenia zmeny zaloby

bez splnenia zdkonnych podmienok,

- v poruseni zdkazu prekvapivych rozhodnuti,

- vo vydani rozhodnutia na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci

a bez riadneho od6vodnenia.

21. Poru$enie prava na pristup k sudu (ako doésledok nespravneho postidenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu) dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sid sa stotoznil s pravny ndzorom sudu prvej inStancie, ze
zalobca existenciu svojej aktivnej legitimacie odvodzoval

od zmluvy o postipeni pohl'adavky, a ze v konani existenciu aktivnej legitimacie nepreukazal. Dovolatel
ma za to, ze zmluva o postipeni pohladdvky obsahuje vSetky zdkonom pozadované atriblity pre platnost’
zmhuvy. Uviedol, Ze ozndmenie postupcu

bez d’alSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Poukazal na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu SR a rozhodnuti sudov SR, pod ¢. R
119/2003, z ktorého vyplyva, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky bez
dalSieho zakladé aktivnu legitimaciu postupnika

na vymahanie postipenej pohl'adavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho,

aby ako prejudicialnu otazku skiimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni alebo

jej neexistenciu. Uviedol, Ze sudy nizSej inStancie sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie odklonili
od daného rozhodnutia, ked’ posudzovali ako predbezni otazku platnost zmluvy o postipeni
pohladavky, pricom na zaklade takéhoto nespravneho postupu dospeli k ndzoru, ze zmluva o postipeni
je absolutne neplatna, ¢oho nasledkom

je neexistencia aktivnej legitimacie Zzalobcu v konani. Nakolko stdy nizSej inStancie nespravnym
pravnym posudenim veci dospeli k zaveru, Ze zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, doslo k
poruseniu prava zalobcu na pristup k sudu

22. K poruseniu zisady kontradiktornosti konania ako désledku nevykonania navrhnutych dokazov
doslo tym, ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch navrhnutych svedkov napriek tomu, Ze ich
vypovede by v konani mohli preukazat’ podstatné skutkové tvrdenia, ktoré

by prispeli k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. Ich nevykonanim nasledne

sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,

¢im dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Dalej namietal, e sid prvej intancie riadne
nezdovodnil, preco nevykonal zalobcom navrhované dokazy, ¢im narus$il princip kontradiktérnosti
konania, prejednaci princip a princip rovnosti zbrani, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

23. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces ako dosledok nepripustenia zmeny zaloby bez
splnenia zakonnych podmienok a porusenie prava na riadne oddvodnenie rozsudku videl dovolatel’ v



skutoénosti, Ze sud prvej in§tancie na pojednavani dna 28.5.2018 vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil
zmenu Zzaloby, spocivajicu v zmene a doplneni rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v zalobe, ktora
bola podla ndzoru sudu obsiahnutd v podani Zzalobcu zo dia 22.5.2018. Podl'a zalobcu jeho vyjadrenie
nemozno posudzovat ako zmenu zaloby, a toto posudenie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssieho stdu, podla ktorého nejde o zmenu navrhu podla ust. § 95 ods. 1 OSP,

ak zalobca po zacati konania nim uvadzané skuto¢nosti v navrhu na zacatie konania doplni o dalSie
skuto¢nosti, ktorymi oddévodiluje nim uplatneny narok (s poukazom na rozsudok sp. zn. 20bdo/13/1998
- R 38/1999). Dovolatel' je toho nazoru, Zze neboli tiez naplnené podmienky na nepripustenie zmeny
zaloby podl'a ust. § 143 ods. 1 CPS, nakolko

do doruéenia pisomného podania Zalobcu std neoboznamoval UCastnikov so ziadnymi listinnymi
dbékazmi, ani nebolo vykonané ziadne dokazovanie, ktorého vysledky

by nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Stid prvej instancie

tak bez splnenia zékonnych podmienok nepripustil rozSirenie skutkovych dévodov,

resp. nevzal na vedomie argumenticiu Zalobcu, pricom takymto nespravnym procesnym postupom
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

24. Sud prvej in§tancie sa mal tiez v konani odklonit’ vo svojich tivahach od tvrdeni stran v zasadnych a
rozhodujucich skuto¢nostiach, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani, priCom strany sporu so
svojim néazorom pocas konania neoboznamil a odial tak Zzalobcovi prdvo na riadne uplatnenie
prostriedkov procesného utoku, resp. procesnej obrany,

ked’ sa k nazoru stdu nemohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit, ani predlozit’ d6kazy, resp. uplatnit’
iné procesné prostriedky na svoju obranu.

25. Za prekvapivy povazoval zaver sudu prvej in§tancie o uzatvoreni zmluvy o diclo

ako zmluvy v prospech tretej osoby. Tato pravna kvalifikidcia bola v rozpore s tvrdeniami stran a
vykonanym dokazovanim, nakol’ko ak by zalobca platne uzatvoril so spolo¢nostou Infra Services, a.s.
zmluvu o dielo, ktorej obsahom mali byt’ prace nad ramec zmluvy o dielo, nemohlo sa jednat’ o zmluvu v
prospech tretej osoby. Pravna kvalifikacia, ktora

si osvojili konajiice sudy, sa odliSovala od tvrdeni a argumentacie stran v konani, pricom strany s tymto
pravnym nazorom sudu neboli v konani oboznamené, a tak nemohli uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany, ktorym by tieto zavery sudu vyvratili. Na zaklade uvedené¢ho doslo k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom absentovalo riadne odévodnenie a nalezité vysporiadanie sa s
relevantnymi skuto¢nost’ami.

26. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel' za otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’, povazoval to, ¢i relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky bez dalSie
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Odvolaci sud sa mal
odklonit’ od uvedenej otazky tym,

ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory ako predbezni otazku posudzoval neplatnost’
zmluvy o postipeni pohladdvky a nasledne na zaklade toho posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu.
Dovolatel’ opdtovne poukézal na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu SR

sp. zn. 40b0/210/2001 (R 119/2003), k uvedenému poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 31 Cdo/1328/2007. Uviedol, ze sudy niz$ej inStancie nespravnym pravnym posudenim
veci, v rozpore s ustalenou sudnou praxou, dospeli k zaveru, ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou
legitiméaciu v spore, ¢oho nasledkom bolo zamietnutie Zaloby.

27. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mala byt dand tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena. Touto otazkou
podl'a dovolatela je, ¢i funkcia veduceho spravy je takou ¢innostou,

pri ktorej obvykle dochadza k uzatvaraniu zmliv za pravny subjekt, ktorych obsahom

su prace v hodnote 446.466,77 eur, a to bez splnenia povinnosti vykonat’ verejné obstaravanie v zmysle
prislusnych pravnych predpisov.



28. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudov nizej initancie, ze vedici spravy spoloénosti Infra
Services, a.s., bol opravneny konat’ v mene spolo¢nosti podl'a ust. § 15 ods. 1 ObZ.

Podr’a zalobcu odvolaci sud nespravne dospel k zaveru, ze veduci spravy spolocnosti Infra Services a.s.
bol opravneny uzatvarat v mene spolo¢nosti novi zmluvu o dielo, zaroven v prospech tretej osoby,
ktorej predmetom boli prace v hodnote 446.466,77 eur, a ktoré mali byt predmetom verejnej stitaze v
rdmci verejného obstarévania, a to s ohl'adom na to,

ze sa jedna o nadlimitnti zékazku. K uvedenému dovolatel’ poukazal aj na vady dokazovania, nakolko sud
prvej inStancie nepripustil vykonanie dokazovania - vysluchu veduceho spravy spolo¢nosti.

29. Dovolatel’ mal za to, Ze medzi spolo¢nostou Infra Services, a.s., a pravnym predchodcom Zalobcu,
nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo, ktorej predmetom mali byt samostatné
prace nad ramec zmluvy o dielo, nakol’ko veduci spravy spolo¢nosti nebol oprdvneny na uzatvorenie
takejto zmluvy v mene spoloc¢nosti Infra Services, a.s. Zavery o uzatvoreni zmluvy o dielo, ktora mala
byt’ aj zmluvou v prospech treticho, povazuje dovolatel’ za nespravne aj vzhl'adom na rozpor transakcie
takéhoto charakteru s ustanoveniami Obchodného zakonnika o zadkaze vratenia vkladu (§ 67j ods. 2
ObZ). Zmluva v prospech treticho, ktorti by uzatvorila spolo¢nost’ Infra Services, a.s. v prospech tretej
osoby (svojho jediného akcionara), by napliiiala ustanovenia o zékaze vratenia vkladov a poskytovania
plnenia bez primeraného protiplnenia, ktoré by bolo poskytnuté spoloc¢nostou v prospech jej jediného
akcionara. Pravny poriadok takyto typ transakcii neaprobuje, vyslovne ich odmieta, povazuje ich za
neziaduce a tieto zakazuje.

30. Zaverom dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ dospel k zaveru, ze
nie je dand aktivna legitimacia Zalobcu v konani, a tiez ohl'adom neexistencie bezdovodného obohatenia
zalovaného, ako dosledok jeho pravneho nazoru, Ze prace, ktoré boli pravnym predchodcom Zalobcu
vykonané v prospech zalovaného, boli vykonané

na zédklade novej, samostatnej, ustne uzatvorenej zmluvy o dielo ako zmluvy v prospech tretej osoby,
ktortt mal v mene spolo¢nosti Infra Services, a.s. uzatvorit’ zamestnanec v pozicii vediiceho spravy
spolo¢nosti. K uvedenému poukazal na rozhodnutie R 25/1986, z ktorého vyplyva, Ze aj keby si vykony
neobjednal priamo zalovany, bezddvodné obohatenie na jeho strane vzniklo, nakolko nie je dolezita
subjektivna stranka obohateného, teda ¢i vzniklo obohatenie jeho zavinenim, ale staci Ze k obohateniu
skutocne doslo.

31. Zalovany dovolanie Zalobcu oznagil za uéelové a zjavne nedévodné.

Poukazal na odporujuce si tvrdenia Zalobcu v dovolani a na spravne zavery sudov niz$ej inStancie, ktoré
podali odpovede na vSetky relevantné otazky a namietky zalobcu. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie zamietol a priznal mu néhradu trov dovolacieho konania.

32. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril zalobca, pricom zotrval na svojich argumentoch obsiahnutych v
podanom dovolani.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35
CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu
je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

34. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

35. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

36. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

37. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’
iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

38. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

39. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

40. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

41. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu

stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

42. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi

v oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

43. Pokial’ sa odvolaci sid po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni

s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku,
nemozno tuto skuto&nost povaovat' za vadu, ktora by napliiala predpoklady zikonom stanoveného
dovolacieho dévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nestihlasi. Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,yustavny sud®), iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

44. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti istavného
sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to
sposobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla

tak aj jeho protitstavnost. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, svedc¢i to o
Tubovoli v sidnom rozhodovani, pri¢om zasada pravneho $tatu l'ubovolu

v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite,

t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia -

ako neoddelitel'na sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej



a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky vedice k netplnosti
a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke nespravneho vyhodnotenia aktivnej legitimacie Zalobcu v konani

45. Zalobca povazoval za procesnii vadu v zmysle ust.§ 420 pism. f/ CSP nespravny pravny zaver sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu v otazke jeho aktivnej legitimacie

v konani. Zaver sudu o tom, ¢i Zalobca je v konani aktivne legitimovany predstavuje otazku spadajicu
pod pravne posudenie veci. Pripadny nedostatok vecnej legitimacie

(¢iuz aktivnej alebo pasivnej) nezaklada vadu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

V takomto pripade nejde o nespravny procesny postup sudu. Vecna legitimécia je totiz stav vyplyvajici
z hmotného prava (nie procesného prava) a procesnym nasledkom

jej nedostatku je zamietnutie zaloby. Nespravne postudenie tejto otazky mdze byt preto uplatnené len v
ramci dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 432 CSP (R 54/2012,

R 43/2003).

46. Vo vztahu k aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii dovolaci sud odkazuje na svoju

uz ustalenu judikatiru. Uz z rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009 vyplyva,

ze ,,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je
imanentnou stcast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade,

ze ju ziaden z UCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sid vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal.*

47. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/192/2004 Najvyssi sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze na to, aby sa
niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vzt'ahu, o ktory v konani
ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba
(v takom pripade sa stava zalovanym).

Ci viak bude zalobca v spore Gispesny, zavisi od toho, ¢i je Gi¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho

z hmotného prava, kedy je jeden Ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem
vecna legitimacia. Z hl'adiska postdenia vecnej legitimacie

nie je rozhodujuce, ¢ia na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba

len subjektivne citi byt’ u€astnikom ur¢itého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to,

¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositel'om hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca),

nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej
legitiméacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, ze je nositefom hmotno-prévnej povinnosti
(zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

48. Namietka dovolatel’a tykajiica sa odiatia moznosti konat’ pred sudom, ¢im doslo

k odopretiu spravodlivého procesu, stuvisi s jeho tvrdenim, ze sidy nespravne posudili jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v konani tym, Ze skumali platnost zmluvy o postapeni pohladavky, odkloniac sa
zaroven od ustalenej judikatary.

49. Dovolatel’ v stru¢nosti tvrdi, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v konani je nespochybnitelnd tym, ze
boli splnené podmienky postipenia pohladavky, a toto bolo zarovenn riadne oznamené dlznikovi
postupnikom. Dovolaci sud tu vSak musi dovolatelovi ozrejmit’ zakladné pojmy, ked si tento zjavne



zamietla procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu, zmieSavajic tak pojmy nesuvisiace. Pretoze podla
jeho premisy by stacilo ziskat’ postiipenim akukol'vek neexistujucu pohladavku a tym by sa ziskalo
pravo

(vecna legitimacia, hmotnopravny vztah).

50. V predmetnej veci stdy (navySe, konStatujic tito skutoénost’ len na margo, nad ramec zasadnych
dovodov zamietnutia Zaloby) zdoraznili, ze ked predmetom postipenia pohladiavky na zalobcu bola
pohladavka, ktord bola v konani zistend ako neexistujiica

(teda, ze pdvodny Zzalobca voci zalovanému ziadne pravo nema a tento voCi nemu nema ziadnu
hmotnopravnu povinnost’), potom ani nemohla byt postipena, teda zmluva

0 postupeni nemoze byt platna, ked’ nema predmet, pravo spdsobilé byt predmetom postupenia.

51. Dovolaci sud zdoéraznuje (s poukazom na vysSie citovanu judikatiru), ze v civimom sporovom
konani procesna legitimacia je sposobilost’ byt stranou, t.j. Zalobcom

resp. zalovanym. (Za urc¢itych podmienok sa procesna sposobilost’ moze tykat' aj d’alsSich subjektov,
napr. zaastnenej osoby, intervenienta). Strana disponujica dostato¢nou procesnou subjektivitou je
zaroven aktivne alebo pasivne v konani legitimovana, pri€¢om nedostatok urcitej procesnej podmienky nie
je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti

¢i uplnosti, ked’ze vo vztahu k procesnym podmienkam std odstranuje vady zaloby podla § 128 a 129
CSP. Medzi podmienky konania vSak nemdze patritt nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej
legitimacie, kedy subjekt nie je nositel'om prava ¢i povinnosti, o ktoré

v konani ide, pretoze tento nedostatok je ddvodom na zamietnutie Zaloby (nie na zastavenie konania ako
je to v pripade nesplnenych procesnych podmienok). V tomto pripade

sa tak aj stalo - Zaloba bola zamietnuta. Vecna legitimacia je teda zakladny predpoklad ispesnosti zaloby,
je to stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda stav, ak tvrdeny subjekt

je aj skuto¢nym nositelom hmotnopravnej povinnosti alebo prava.

52. Samozrejme, relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky

bez d’alSicho zaklad4 aktivnu procesnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky; std
z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a platnost’
zmluvy o postapeni; dlznik sa v takomto pripade nemoZe uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie;

to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (uz
konStantnd judikatira formovand najméd uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/210/2001 zo dna 11. 06. 2003, R 119/2003).

Neskorsia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru len v tom zmysle, Ze dlznik

je opravneny domdhat' sa skimania platnosti postiipenia, ak zmluva o postipeni pohladavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujice, ¢i mu postupenie ozndmil postupca alebo
preukazal postupnik (rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna

28. 01. 2009, R 46/2009; zhodne Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. IV. US/337/2012).

53. Vo veci prejednavanej nik nespochybnil proces postiipenia, t.j. platnost’ zmluvy samotne;j
z pohl'adu jej ucastnikov, pricom predmetom konania bolo skiimanie prava obsiahnutého

v zmluve o postipeni, ked’Ze toto pravo mohlo zaloZit’ opravnenie Zalovani povinnost’

od zalovaného vymahat’. Pokial’ pravo Zalobca neosved¢il, potom neosved¢il,

ze je drzitefom hmotného préava, a teda jeho zaloba musela byt’ logicky zamietnuta

ako neddvodna.

54. Nik teda dovolatel'ovi neodnal pravo zicastnit’ sa na procese ako Zalobca, jeho vec bola prejednana a
sudy svoje rozhodnutia riadne oddvodnili. Namietke dovolatel’a vo vztahu

k tvrdenému odnatiu prava z dovodu nespravneho vyhodnotenia jeho aktivnej vecnej legitimacie teda
nemozno vyhoviet’.



Namietka nevykonania dokazov

55. Dovolatel’ vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl v poruSeni zasady kontradiktérnosti z dovodu
nevykonania nim navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie a odvolacim sidom. K uvedenej vade
malo dojst’ nespravnym procesnym postupom, ktory predchadzal napadnutému rozsudku odvolacicho
studu potvrdzujiiceho rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ sud prvej instancie ani odvolaci sud nevykonali
podla dovolatela kl'icovy ddkaz - vysluch svedkov a veducich jednotlivych prevadzok Zalovaného, v
ktorych boli prace vykonavané.

56. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (§ 185 ods. 1 CSP)
a nie sporovych stran. Sud hodnoti predlozené dokazy,

resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho
uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zéasada
znamena, ze zaver, ktory sisudca urobi o vykonanych dokazoch

z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju

byt sticast'ou rozsudku.

57. Dovolaci sud konStatuje, ze uz v judikate R 37/1993 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3-4/1993, ktory

je aplikovatelny aj od 1. jila 2016 pre konania podl'a CSP, najvyssi sud uviedol,

ze ,,nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sad odnal ucastnikovi
moznost’ konat’ pred stdom.*

58. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona

iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP,
lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a
boli v désledku nespréavneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako,
pokial’ by aj std niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim doévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdo6raziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup studu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’.

59. K stidom zamietnutému vykonaniu dokazovania dovolaci sud uvadza, ze sud moéze zamietnut’
vykonanie navrhnutého doékazu v konani, v pripade zamietnutia vykonania dokazu o tom vyda uznesenie
do zapisnice o pojednavani, nasledne dévody, preco

tak urobil, uvedie v odévodeni rozhodnutia vo veci samej. Oba konajiice sudy niz8ej inStancie sa so
skuto¢nost'ou nevykonania navrhovanych dokazov v odévodneni svojich rozhodnuti riadne vysporiadali.
Dovolaci sud v tomto postupe nevzhliadol prvok arbitrarnosti ¢i postup ukracujici zalobcu na jeho
procesnych pravach a tato namietka dovolatel’a teda vzhl'adom na uvedené nie je dévodna.

60. Dovolaci sud sice ma& moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zmitoénosti v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu

v posudzovanom spore nezistil.



Namietka nespravneho procesného postupu nepripustenim zmeny Zaloby

61. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v nepripusteni zmeny Zaloby

bez zohl'adnenia zadkonnych podmienok. Ohl'adom od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, je bez
pochyb, ze v jeho ramci bola ako kl'icovy argument na podporu nepripustenia zmeny zaloby oznacené
nepouzitelnost’ vysledkov skorsicho konania

pre konanie o zmenenej Zalobe, teda to, ¢o ako dovod takéhoto rozhodnutia uvaddza samotny zékon. Sud
prvej inStancie konStatoval, ze novo uvadzané skuto¢nosti v podani doru¢enom sudu 23.5.2018, boli v
priamom rozpore s doteraj§imi skutkovymi tvrdeniami zalobcu

a na ich preukazanie vysledky vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi nemozno vyuzit. Vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho stidu, aj tu bolo rozhodujice stotoZnenie

sa odvolacieho sudu s nepripustenim zmeny Zaloby sidom prvej inStancie konStatujic,

ze vo veci sa uskutoCnili viaceré pojednavania a v danom case mal sud uz vykonané dokazovanie
listinnymi dokazmi i vysluchom stran. Poukdzal na ti€elovost’ konania zalobcu, ktory sa zmeny domahal
po tom, ako sud prvej inStancie oboznamil strany o svojom predbeznom pravnom posudeni veci a len
par dni pred tym, nez sud prvej in§tancie vo veci rozhodol.

62. Dovolaci sud podotyka, ze tvrdené porusSenie prava na spravodlivy proces prijatim uznesenia o
nepripusteni zmeny Zaloby je v dovolani samotnym Zalobcom spochybnené, ked v bode 24 dovolania
uvadza, ze jeho podanie z 22.5.2018 nie je navrhom na zmenu Zaloby, a nasledne v bode 29 vyslovne
uvadza, ze v konani neboli naplnené podmienky

pre nepripustenie zmeny Zaloby podla ust. 143 ods. 1 CSP, pretoze sud u¢astnikov neoboznamoval so
ziadnymi listinnymi dokazmi, ani s ni¢im, ¢o by nemohlo

byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Teda (vnutorne rozporne) tvrdi, Ze zmenu nenavrhol, ale
zamietnutie jeho navrhu je odnatim moznosti konat’ pred sidom.

Tu len dovolaci std struéne uvadza, Ze tento postup sudu prvej inStancie, akokol'vek

by bol alebo nebol procesne spravny, na priebeh konania nemal absolatne ziaden vplyv.

So vSetkymi okolnostami priebehu konania sa konajice sudy vysporiadali, pricom

len konstatovanie toho, Ze zmenu sud nepripiista, v konecnom dosledku znamenalo len to, ze nepristapil
k dallim navrhom zalobcu na vykonanie dokazovania, s ¢im sa zaroven preskimatelnym a
zrozumitenym spoésobom v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud dospel k zaveru, ze ziaden zo sudov nizSej inStancie konanie vytykanou vadou zmaéto¢nosti v
skuto¢nosti nezatazil.

Namietka prekvapivého a nedostato¢ne odévodneného rozhodnutia

63. Ohl'adom dovolatelom namietaného vydania prekvapivého rozhodnutia, dovolaci sad uvadza, ze o
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ked’ odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej in§tancie,

za sucasné¢ho naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacicho stidu nema
strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili

ako vyznamné.

64. Princip pravnej istoty znamena, ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia

v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu

ide vtedy, ak sa odvolaci sud v rozhodujiucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia stidu prvej in§tancie
alebo ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sidu
nema strana sporu moznost' vyjadrovat' sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V stvislosti s touto
namietkou dovolaci sid konStatuje, ze v danom pripade nemozno rozhodnutic odvolacicho stdu
povazovat’

za prekvapivé.



65. Do prava na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou tpravou
procesného prava (sp. zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Na to aby odévodnenie rozhodnutia spiiialo
vsetky zdkonom pozadované nalezitosti nie je siid povinny

dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument st’azovatela. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

66. V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil,

aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,

ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 220 ods. 2 CSP).

67. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil

a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konStatoval, stotoziiujuc sa so zdvermi sudu prvej inStancie, ze zmluva o postipeni pohladavky medzi
povodnym zalobcom a spolo¢nost'ou Blockchain SK a.s. ako postupnikom, predmetom ktorej malo byt
postupenie Zalovanej pohladavky, ktord mali spoloéne a nerozdielne plnit poévodne Zalovany 1/
spolo¢nost’ Infra Services a.s, a zalovany (BVS), je podla ust. § 39 OZ absolutne neplatna, nakolko
predmetom bolo postupenie neexistujucej pohl'adavky. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym
a pre posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné vytykat', Ze sa vo svojom
rozhodnuti v odévodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran,

resp. Zalobcu. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami Zalobcu precizne
zaoberal, tieto zhodnotil a dostato¢ne objasnil, preco potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.

68. Dovolaci stid konstatuje, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia kritéria

pre odovodnovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou Zalovaného. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviské sporovych
stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

69. Najvyssi sid ma za to, ze skutkové a pravne zivery sudov nizSich inStancii nie su zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok spiia parametre zakonného oddévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

70. Dovolaci sud pripomina kon$tatovanie ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US 279/2018). Nejde totiz o nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Za procesnui vadu konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat’
to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je spdsobild zalozit' pripustnost’
dovolania ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.



71. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje
dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim nadmietkam a nie je ho mozné povazovat za
nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné.

Namietka nedostato¢ného, resp. nepreskiimatelného rozhodnutia odvolacieho sudu,

ako aj sudu prvej in§tancie, preto v posudzovanom pripade nezakladd vadu zméto¢nosti

v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by znamenala poruSenie prava Zalobcu

na spravodlivy sudny proces.

K dovolacim dévodom podla ust. § 432 CSP

72. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zaroven vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. a/ a b/ CSP. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma
viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'aCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola rieSend. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/206/2016

7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

73. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo

na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka,

na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo

k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom).

74. Dovolanie pripustné podla ust.§ 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

75. Zalobca ako pravnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP formuloval,

¢i relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSicho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohl'adavky. Zaroven poukazal

na uznesenie Najvy§sSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001

(R 119/2003). K takto nastolenej otazke najvy$si sud konStatuje, ze na jej rieSeni odvolaci sud nezalozil
svoje rozhodnutie. KI'icovou otazkou od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
to, ¢i postupca informoval dlznika o postipeni pohladavky, pricom je zrejmé, ze tak ucinil (¢l. 5 a 6



spisu). Kli¢ovym bolo konStatovanie neexistencie postipenej pohladavky voéi zalovanému, a s tym
spojena absencia vecnej legitimacie Zalobcu voéi tomuto Zalovanému. Zalovanému (BVS) nikdy
nesvedcala povinnost’ plnit’ Zalobcovi, tito povinnost’ mala vylu¢ne spolo¢nost’ Infra sevices a.s.

ako objednavatel’ zo zmluvy o dielo. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vysSie uvedenych
zaveroch, mozno preto uzavriet', Ze takto zalobcom polozena otazka nepredstavovala kl'i¢ovu otazku, na
zaklade ktorej by odvolaci stdu zalozil svoje rozhodnutie - nebola teda pre jeho pravne zavery otazkou
podstatnou. NavySe, tito ndmietku v suvislosti s tvrdenym porusenim préva na spravodlivy proces, uz
dovolaci sud Zalobcovi objasnil vyssie.

76. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b/ CSP na vyrieSenie pravnej otazky ,,¢i funkcia vediuceho spravy je takou ¢innostou, pri ktorej
obvykle dochéadza k uzatvaraniu zmlav za pravny subjekt, ktorych obsahom

su prace v hodnote 446.466,77 eur, a to bez splnenia povinnosti vykonat’ verejné obstaravanie v zmysle
prislusnych pravnych predpisov®, ktora podl'a nazoru dovolatela nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu.

77. Podla nazoru dovolacieho sudu Zzalobca otdzku vymedzil spésobom, ktory by vyzadoval reviziu
skutkovych zisteni odvolacieho sudu. Jeho namietky totiz nesmeruji k tomu,

ze by odvolaci sud nespravne interpretoval ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika. Pokial’ dovolatel
tvrdi, Ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a nespravne vec preto
pravne posudil vo vztahu k otazke konania veduceho spravy spolo¢nosti Infra Services a.s. a jeho
opravnenia ustne objednivat prace v suvislosti zo zmluvou o dielo u zalobu, nejednd sa o dovod
nespravneho pravneho posudenia veci,

ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu pre nedostatoéné, resp. nespravne zistenie skutkového
stavu.

78. Dovolaci sud skimajuoc dovolatelove tvrdenia konStatuje, ze vo vztahu k tvrdeniu, Ze sudy
nespravne vyhodnotili, Zze prostrednictvom vediiceho spravy spolo¢nosti Infra Services a.s. doslo k
uzavretiu novej zmluvy o dielo, k ¢omu tento nemal opravnenie, tak takéto tvrdenie nema oporu v
preskimavanych rozhodnutiach. Sudy oboch inStancii jednoznaéne vyhodnotili skutkovy stav tak, ze
doslo medzi pé6vodnym Zalobcom a zalovanym 1/

(Infra Services a.s.) k uzavretiu zmluvy o dielo, ktora mé charakter zmluvy v prospech treticho,

a to zalovaného (p6vodne zalovaného 2/). Tento ich zdver ma pevnll oporu v samotnych Zalobnych
tvrdeniach dovolatela, ktory dolozil ako zaklad tvrdené¢ho naroku zmhivu

o dielo, z ktorej tento charakter zmluvy vyplyva.

79. Sudy zrozumitelne vysvetlili, pre¢o na ich tivahy nemdze mat’ vplyv vysluich d’aliich svedkov,
osvedCujucich nesporné skutoc¢nosti, a to vykonanie prac, za ktoré Ziada Zalobca zaplatit’, v prospech
zalovaného. Tento fakt sudy vyhodnotili ako prirodzeny znak zmluvy v prospech treticho podla ust § 50
OZ. Spravne tiez vymedzili, Ze typickym znakom tejto zmluvy je to, Ze ten, v koho prospech sa
uzatvara, je zaroven tym, komu z tejto zmluvy nijaka povinnost neméze vzniknut’.

80. Dovolaci sud tu podotyka, ze obCiansky zakonnik koncepciou zmluvy v prospech treticho, ktora sa
nepovazuje za zmluvny typ, ale podobne ako spotrebitel'ské zmluvy za uréity rezim, pripusta, aby zo
zmluvy uzatvorenej medzi dvomi zmluvnymi stranami vznikli prava

aj pre ini osobu, ako je zmluvna strana. Takémuto rezimu zodpoveda aj v konani predlozena zmluva o
dielo a z vykonaného dokazovania sudy spravne ustalili vznik prdv a povinnosti vyluéne medzi
ucastnikmi zmluvy o dielo ako zhotovitel'om a objednavatelom.

81. Tu neobstoji ani ndmietka dovolatel'a, Ze stidy hodnotenim tejto zmluvy nespravne dospeli k tomu, Ze
doslo k vzniku novych zmliv a tieto ich tvahy maju spodivat na nespravnom zavere o rozsahu
opravneni veduceho spradvy. Sud prvej inStancie len hypoteticky, formulujic svoju uwvahu
podmieniovacim spdsobom, formuloval dovetok toho, ¢o by mohlo byt doésledkom navrhovaného
(sudom zamietnutého) dokazovania d’alSimi svedkami,



a to stav, ze by mohlo opat’ len dojst’ k potvrdeniu skutoénosti, ze by vzt'ah vznikol vylu¢ne medzi tymi,
ktori by potencidlnu nova zmluvu o dielo zatvarali, a to osobami odlisnymi

od Zalovaného samotného (v bode 28 rozsudku sudu prvej inStancie sa vyslovne uvadza nasledovné:
pyeeens Pokial’ by teda pan Marian Gall¢ objednal u spolo¢nosti PRIMA INVEST, spol. s r.o. aj prace
tykajuce sa vodarenskych arealov v sprave zalovaného, ktoré neboli predmetom Zmluvy o dielo z
21.05.2012, bolo by prijatie objednavky a néslednt realizaciu tychto prac spolo¢nostou PRIMA
INVEST, spol. s r.o. mozné povazovat’ iba za uzatvorenie novej zmluvy o dielo, ktora by bola opét
uzatvorena medzi spolo¢nostou Infra Services, a.s. ako objednavatelom a spoloc¢nostou PRIMA
INVEST, spol. s r.0. ako zhotovitelom.

V takomto pripade by samozrejme povinnost’ uhradit’ cenu prac svedcila opat’ prave

a vyluéne spolo¢nosti Infra Services, a.s., nakol’ko pan Marian Gallé konal prave v mene tejto
spolo¢nosti a nie v mene zalovaného.“) V ziadnom pripade nemozno z uveden¢ho dovodit, ze sudy
vyhodnotili z vykonaného dokazovania vznik novej zmluvy, odli§nej

od zmluvy v konani doloZenej samotnym zalobcom, na ktori nadvizuju aj faktiry uplatnené voci
zalovanému 1/, voci ktorému v$ak konanie bolo zastavené.

82. Nijako tu neméze mat’ vplyv na uvahu sudu dovolatelom uvadzané opomenutie stidov skimat
pohntitku veduceho spravy zalovaného 1/, ktory mal vykonané prace dojednavat. Takéto tvrdenie je
mimo akejkol'vek ivahy spdsobilej zvratit vysledok procesu, rovnako ako az v dovolani uvadzané
tvrdenia tykajice sa potreby vysporiadat’ sa s vnuitornymi vztahmi medzi Zalovanymi 1/ a 2/, resp.
skiimanie Gpravy vratenia vkladu podla ust. § 67j ObZ.

83. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sdm dokazovanie nevykonava, z coho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych studmi prvej a druhej in§tancie

a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného sa
odvolaci sid podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia napriek tomu, Ze uz rozhodnutie stdu
prvej inStancie dalo odpovede na odvolacie namietky zalovaného. Skutkovym zékladom kazdého
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K
skutkovym zisteniam sud dospieva postudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava
najmé dokazovanim. Dokaz sluzi na preukazanie skuto¢nosti, ohl'adom ktorych nesie ucastnik dokazné
bremeno. Dokaznym prostriedkom je najméd vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
znalecké dokazovanie a obhliadka. Spdsob vykondvania dokazovania a vykonania alebo nevykonania
toho-ktorého dbokazného prostriedku vSak urCuje suid v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je
relevantné a efektivne pre rozhodnutie sporu

vo vizbe aj na d’alsie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a i tieto su postacujice

pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke.

84. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pravna otdzka tak, ako je formulovana a vyplyva z
obsahu dovolania, nepredstavuje otazku zamerani na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho
zakonného ustanovenia tak, ako to predpoklada ust. § 421 ods. 1 CSP, ale sa jedna o skutkovu,
predovsetkym hypoteticka otazku, ktora dovolaci

sud nie je opravneny rieSit, navySe, s prvkami tvrdeni, ktoré neboli doposial’ v rieSenej veci vznesené.
Dovolatel' totiz v dovolani uviedol aj argumenty celkom nové, doposial v konani neprednesené
(argumentacia tykajuca sa pravidiel o verejnom obstaravani a zdkaze vratenia vkladu), ktoré predstavuji
novoty v dovolacom konani, ktorych uplatnenie nie je v ramci dovolania pripustné a dovolaci sud nie je
povinny sa nimi zaoberat. V sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania. Wchadzajic z dovodovej spravy k Civilnému sporovému
poriadku dovolaci sud konStatuje, Ze tzv. novoty nie st v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie



je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatnovanie
prava novot. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu moézu byt len tie skutocnosti a
dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom, a to v
takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii
(k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomagovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

85. Z obsahu dovolania je teda zrejma len vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s vyvodenim inych
skutkovych zisteni a zaverov sudmi niz§ich inStancii. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolaciecho stdu, resp. sudu prvej instancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1

pism. a/, b/ CSP. Dovolaci stid konsStatuje, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP spdsobom, aky vyplyva

z ust. § 432 ods. 2 CSP, ¢o vylucuje uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu

a je naplneny doévod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

86. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu nedoslo

k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces tak nie je dana pripustnost’ dovolania zalobcu ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP, ¢o zaklada doévod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. f/ CSP.

87. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

88. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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