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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: J. Q.
naroden¢ho XX. J. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastapené¢ho JUDr.
Petrom Homolom, advokatom, so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, proti zalovanému:
Okresnému uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP1-2018/005913 z 29.
januara 2018 a o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/14/2018-
75 z 28. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 23Sa/14/2018-75 z 28. januara 2019
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domédhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
NR-OOP1-2018/005913 z 29. januara 2018, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NR-OVVS2-2017/023190 ID
2017 0000381244-Ha z 11. augusta 2017 o priestupku, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.”), ktorého sa
dopustil ,,amyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spréavanim dna 11.05.2017 o
14.00 hodine na K. ulici ¢. XXX/XXX v S. L. z celej sily kopol do brany rodinného domu D.. T. U.; za
¢o mu podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 372/1990 Zb. bola ulozend sankcia - pokarhanie; a
povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- eur. Sti¢asne spravny sud stranam nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového



spravneho organu su zakonné, riadne odévodnené a rovnako je odévodnena aj sankcia. Namietky, ktoré
uvéadzal zalobca, ¢i uz v odvolani voci prvostupiiovému spravnemu organu ako aj v zalobe o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného, su pravne irelevantné, pretoze oboma spravnymi orgdnmi bol
riadne zisteny skutkovy stav, prejednany v priestupkovom konani na pojednavani vysluchom
ucastnikov. Spravny sud nezistil ziadne poruSenia prav zalobcu a nemal dovod pochybovat o
hodnovernosti dokazu videonahravky, ktorym bolo konanie Zzalobcu preukdzané, preto jeho namietku o
nehodnovernosti dokazu povazoval za pravne irelevantnti. Spravny sud zhodne ako spravne organy mal
za preukazané z vykonaného dokazovania v administrativnom spise, ze doSlo k spachaniu priestupku
proti ob&ianskemu spolunaZivaniu tak, ako to bolo zistené spravnymi organmi oboch stupiiov. Zalobca
nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skutoénosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi
organmi na zaklade skutkovych okolnosti. V sidnom konani sa spravny sud oboznamil s obsahom
administrativnych spisov, z ktorych bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov nezistil prdvne pochybenie ani logické nespravnosti a ani také vady
konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobu zamietol, pretoze
preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona a chranenych
zaujmov zalobcu a skutoc¢nosti, ktoré spochybnuje zalobca v Zalobe st totozné s namietkami, ktoré
uvadzala v odvolani vo¢i prvostupiiovému sprdvnemu organu a s tymito sa nalezite zalovany spravny
organ vysporiadal.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku sprédvneho stdu podal v zdkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasaénti staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu sa
dozvedel, Ze zalovany v predmetnom konani dorucil stidu pisomné vyjadrenie z 11. jina 2018, priCom
zalobca nema vedomost’ o tom, ¢i zalovany dorucil toto podanie na zaklade vyzvy sudu alebo z vlastnej
iniciativy, v kazdom pripade Zalobcovi toto vyjadrenie zalovaného nebolo dorucené a tiez mu nebolo
dorucené ani na pojednavani, ktoré sa v tejto veci uskuto¢nilo. Uvedenym konanim spravneho stdu
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces v sulade s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor), a tym k odnatiu jeho moznosti konat’ pred
sudom.

6. V pokracovani kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol v zdsade totozné namietky ako v zalobe, pricom
zdoraznil, Ze spravny organ v konani prijal ako dokaz videozaznam doloZeny oznamovatel'om priestupku,
ktory bol ziskany nezdkonnym spdsobom, ked’ mal za to, ze fotografiu alebo nahravku inej osoby,
vyhotovenu bez jej suhlasu, nemozno pouzit ako dokaz. Poukézal na ust. § 11 a § 12 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, z vykladu ktorych je zrejmé, ze vyhotovovat’ fotografie, ¢i nahravky (zvukové
alebo obrazové), je mozné len so suhlasom nahravanej osoby. Zdoraznil, ze ako ddkaz moéze sluzit’
v§etko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym spésobom z dokaznych
prostriedkov. Dokaz teda musi byt zakonny, tzn. dokaz neméze byt informacia ziskana v rozpore s
pravnymi predpismi, teda nezdkonne. Pouzitie takto ziskaného dokazu neprichddza do uvahy, a takyto
dokaz musi byt odmietnuty. Zdoéraznil, Ze povinnostou prvostupiiového spravneho organu pri
rozhodovani v konani o priestupku ako aj zalovaného v konani o odvolani zalobcu bolo postupovat’ aj
podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat’ zo zakladnych zasad
spravneho konania. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v
konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Je povinny
postupovat’ v konani tak, aby sprédvny organ zabezpeCoval ochranu prava oséb a sucasne vyzadoval
plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na ochranu zaujmov §tatu a spolo¢nosti ako aj presadzovanie ciel'ov



hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej veci. Ulohou spravneho organu bolo zistit' vietky pravne rozhodné
skutoCnosti bez ohl'adu na to v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spradvneho organu zistit’ Gplny stav
veci tiez vyplyva, Zze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov.
Skutkovy stav veci sa musi zistit’ presne, to znamena, Zze musi zodpovedat’ realnej skutocnosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu, pricom v danom pripade vyssie uvedené skuto¢nosti absentovali. Uzavrel, Ze spravne
organy vychadzali v tomto konkrétnom pripade len z jediného dokazu, ktory nebol nélezite preskiimany,
priCom ani zalovany a ani spravny sud sa s vySsie uvedenou namietkou nevysporiadali. V pokracovani
argumentacie stazovatel' uviedol, Ze v celom konani pred spravnymi organmi nebol skimany a ani
preukazany Umysel Zalobcu, v tomto smere absentuje aj akékol'vek oddovodnenie v rozhodnutiach
spravnych orgéanov, a rovnako sa s danou namietkou nevysporiadal ani spravny sud.

7. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel namietal, ze odovodnenie rozsudku spravneho sudu je
nepresvedcivé a nedostato¢ne odévodnené.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom spravneho sidu a ma za to, ze preskimavané rozhodnutia spravnych organov sud
dostato¢ne odvodnené. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasac¢nll staznost’ ako nedévodnti zamietol

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

10. Kasaény sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

11. Vzhl'adom na rozsah staznostnych dévodov mozno kasa¢né namietky st'azovatel'a zhrnut' do dvoch
okruhov, a to namietky pravneho posudenia, kde stazovatel namietal absenciu subjektivnej stranky
skutkovej podstaty priestupku - zavinenia a zakonnost’ vykonaného dokazu stukromnym kamerovym
zaznamom (a zarovei suvisiaca namietka jeho vierohodnosti); a namietky procesného charakteru, kde
st'azovatel’ namietal procesné pochybenie spravneho sudu.

12. Vo vSeobecnosti v spravnom konani musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to
na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi
skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Pravne posudenie veci znamend, Ze
spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah. Na to, aby spravny organ
mohol vec spravne posudit’ je v§ak potrebné, aby skutkovy stav bol naleZite zisteny a pripadné rozpory
boli patriénym spésobom odstranené.

13. Priestupok je definovany v § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. ako zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in.
Priestupok je zalozeny na kombinacii materidlneho znaku a formalneho znaku a na kombinacii
pozitivneho a negativneho vymedzenia priestupku. Materidlny znak je vyjadreny tym, Ze konanie
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti, stupenl porusenia alebo ohrozenia tohto zaujmu, stupeii
spolo¢enskej nebezpecnosti je vyznamny pre rozliSenie priestupku ako aj vSeobecné zakonné znaky,



spolo¢né pre vSetky priestupky tak aj typové znaky, t. j. znaky skutkovej podstaty priestupku, ktoré
charakterizuju a rozli§uju jednotlivé konkrétne priestupky. Priestupkom je potom konanie, ktoré napliuja
tak vSeobecné znaky, ako aj znaky skutkovej podstaty uvedené v zakone. Suhrn typovych znakov
priestupku urcitého druhu tvori skutkovil podstatu priestupku. Jednotlivé skutkové podstaty su
charakterizované objektom, objektivnou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Kazdu skutkovi
podstatu priestupku uréuji zaujmy spolo¢nosti, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym protipravne
konanie smeruje. Tieto zaujmy su objektom priestupku. Znaky skutkovej podstaty, ktoré charakterizuji
objektivnu stranku, st predovSetkym konanie a nasledok, ktoré spojuje pricinnd suvislost. Pre
priestupky je typické, Ze nasledok je spravidla vysledkom protipravneho konania, ktoré porusuje
konkrétne pravne povinnosti, ktorych nedodrzanim je poruseny i zaujem spolo¢nosti, ktory ma byt
zabezpeceny prave s plnenim tejto povinnosti. Pachatelom je osoba, ktora svojim konanim naplnila
vSetky znaky priestupku. Obligatornym znakom, ktory charakterizuje subjektivnu stranku priestupku, je
zavinenie. Podla § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. plati zdsada, ze na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

14. Na to aby spravny organ mohol posudit’, ¢i konanie, ktoré sa osobe obvinenej z priestupku kladie za
vinu, naplituje znaky priestupku (pravne posudenie), je potrebné, aby skutkovy stav bol nalezite zisteny.
Pri posudzovani, ¢i skutkovy stav bol nélezite zisteny, mozno vychadzat' zo stanoviska Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 8Szd/l/2013, ktory vo svojom rozhodnuti z 23. januara 2014, uviedol, ze
,-..zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej upravy nema charakter absolutny, t. j.
spravne organy nemaji povinnost zistit' vSetku a absolitnu pravdu, ale stav veci maji zistit' ,len’
spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo rozhodnut’. Zasada materidlnej pravdy
podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi striktnym chapanim absolitnej pravdy a
d’alsimi zasadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’ (napr. primeranost’
konania z hl'adiska ¢asového, primeranost’ konania z hl'adiska ekonomického a pod....)*. Stotoziiujic sa
s vys§$ie uvedenymi kritériami nastavenymi najvy$$im sudom vo svojom skor§om rozhodnuti, kasaény
sud konstatuje, ze skutkovy stav, tak ako bol tento zisteny Zalovanym, poziadavku nalezite zisteného
skutkového stavu splita.
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15. V ramci dokazovania (objasiiovania priestupku) boli podané protichodné vysvetlenia (vypovede)
oznamovatelom priestupku a stazovatelom, priCom spravny organ sa priklonil k popisu priecbehu
incidentu oznamovatelom priestupku, ktory priebeh si aj osvojil. Vypoved’ oznamovatel’a priestupku bola
podporend sukromnym videozaznamom.

16. Obrana st'azovatela spocivala primarne v tvrdeni, Ze z dovodu nepripustnosti dékazu stkromnym
videozaznamom, ktory je jednak ziskany v rozpore so zakonom a zaroveil z déovodu spochybnovania
jeho autenticity, tento nie je procesne pouzitelny, a preto v prejednavanej veci existuje dokazna ntidza
(tzv. tvrdenie proti tvrdeniu), v dosledku ktorej je nutné s odkazom na zésadu in dubio pro reo konanie o
priestupku stazovatel’a zastavit’.

17. Vzhl'adom na uvedené pristupil kasaény sud najprv k skiimaniu zdkonnosti vykonaného dokazu a v
pripade kladnej odpovede k skiimaniu jeho autenticity, resp. posudeniu suvisiacich némietok
stazovatela.

18. Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, sa na
konanie o priestupkoch vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani. Podla § 34 ods. 1 spravneho
poriadku mozno na dokazovanie pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny
stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

19. Legislativny ramec, na ktory sa stazovatel’ odvolava, je vyjadreny generalnou klauzulou obsiahnutou
v ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmd Zzivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej ddstojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Podla resStrikcného ust. § 12 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo



jej prejavov osobnej povahy, smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim.

20. V prejednavanej veci je nesporné, ze stazovatel nedal oznamovatelovi priestupku stihlas, aby
sukromnym monitorovacim zariadenim (kamerou) vyhotovil obrazové zaznamy tykajiice sa osoby
stazovatela.

21. Zékonnostou a pripustnostou dokazov obrazovo-zvukovymi zdznamami vyhotovenymi bez vedomia
alebo suhlasu osoby, ktorej osobny prejav je na zdzname zachyteny, sa zaoberal kasaény sud v
rozhodnuti sp. zn. 3Asan/32/2019 zo 14. januara 2020, ktorého relevantnti cast’ v zmysle ust. § 464
ods. 1 S.s.p. v doslovnom zneni prebera:

...V spravnom konani sa nezriedka vyskytuji dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, av§ak
ich pouzitie resp. vykonanie mdze byt za splnenia ur¢itych podmienok pripustné. Pdjde najmi o
obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovené bez vedomia alebo stihlasu osoby, ktorej osobny prejav je na
zazname zachyteny. Pri predmetnych zaznamoch vznikd konflikt s ustanoveniami obc¢ianskeho prava
upravujucimi ochranu osobnosti a prejavov osobnej povahy (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), ako
aj s ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach a ¢l 16, 19 tustavy. Mimoriadny vyznam
pripustnosti aplikdcie takto nadobudnutych dokazov sa objavuje v situacii, kedy dochadza k tzv.
dokaznej niidzi. Spravny organ je v takomto pripade opravneny zvazit’ pouzitie aj takéhoto dokazu, avsak
je potrebné, aby realizoval test proporcionality. Cielom testu proporcionality je posudenie otazky, €i je
namieste uprednostnit’ verejny zaujem na odhalovani a postihovani protispolo¢enskej ¢innosti alebo
pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti. Krajsky std v oddvodneni uviedol, Ze v pripade civilného
sudneho konania takyto problém riesi Civilny sporovy poriadok v €L 16 ods. 2, podla ktorého sud pri
prejednavani a rozhodovani veci nezohl'adituje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zdkonom je odovodnené uplatnenim ¢l. 3 ods.
1 C.s.p. Zalovany v kasatnej staznosti namietal, Ze C.s.p. nadobudol u&innost az po vydani
napadnutého rozhodnutia. Tato nadmietka je irelevantna, nakolko z textu oddvodnenia krajského sudu je
zrejmé, ze rieSenie vyplyvajice z C.s.p. uviedol len na Ucely ilustracie, resp. poukazania na ur¢itl
analogiu a nie za u¢elom konStatovania, ze zalovany mal v ¢ase vydania rozhodnutia (t. j. v dobe, kedy
nebol C.s.p. u¢inny) aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Wchadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by mal spravny organ v ramci testu
proporcionality posudit’, ¢i sa v danom pripade jedna o natol’ko vynimo¢né okolnosti, Ze iny postup nie
je mozny a nepripustenim takéhoto dokazu by hrozila zrejmé nespravodlivost’, ¢i napriek pripusteniu
dokazu, ktory bol ziskany v rozpore so zdkonom, budil zachované garancie spravodlivého procesu vo
vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a ¢i v danom pripade bude s ohladom na princip
proporcionality odovodnitelné uprednostnenie verejného zaujmu, resp. zaujmu poskodenej strany, pred
ochranou zaujmu subjektov dotknutych takymto dokazom. Zodpovedanie tychto otazok a s tym spojena
moznost’ pripustnosti nezdkonného dokazu vSak moze nastat’ az po posudeni toho, ¢i obstarany zdznam
vObec predstavuje zdsah do osobnostnych prév dotknutej osoby a za predpokladu, Ze takyto dokaz
zaobstarala stikromna osoba a teda nie v pripade, ak tito nezakonnost’ spdsobil konajiici spravny orgéan
alebo iny organ verejnej moci pri vykone svojich pravomoci. Tieto organy su totiz prisne viazané
zakonom na zéaklade tzv. legalnej licencie v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

14. V pripade, ak bol dokaz v podobe obrazovo-zvukového zdznamu vyhotoveny v rozpore so zdkonom,
je potrebné eSte pred vykonanim testu proporcionality v prvom rade posudit, ¢i vykonanie takéhoto
dokazu je sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav dotknutej osoby, pricom uvedené treba posudit’ s
ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti dané¢ho pripadu. Relevantnym tak napriklad je, ¢i bol zdznam
vyhotoveny na mieste, ktoré samo o sebe prezumuje zabezpeCenie sikromia dotknutej osoby. Je totiz
zasadny rozdiel v tom, ¢i bol zdznam vyhotoveny napr. v obydli dotknutej osoby, alebo na verejnom
priestranstve, kde je miera sukromia objektivne znizend ¢i uz z dovodu zdkonom aprobovaného
monitorovania verejnych priestranstiev alebo pohybu okoloiducich 0s6b. Wchadzat’ treba aj zo samotne;j
intenzity (krik podutelny v §irSom okoli oproti §epotu) zaznamenaného prejavu. Daliim relevantnym
faktorom je identifikovatelnost dotknutej osoby na zaklade obstaraného zaznamu. Absencia
identifikovatelnosti osoby totiz vylu€uje sposobilost’ zaznamu zasiahnut’ do préav takejto osoby.

15. Pokial je jednoznacné, ze zdznam vyhotoveny v rozpore so zdkonom zasiahol do prav dotknutej
osoby, je potrebné prihliadat’ na subjekt, ktory takyto zaznam vyhotovil. Ak je totiz zhotovitel' zdznamu a



dotknuta osoba v rovnocennom pravnom postaveni (t. j. nejde o rozdiclne postavenie, o aké ide v
pripade Statneho orgénu a fyzickej osoby), nemozno automaticky vyli€it moznost’ jeho pouzitia aj
napriek tomu, ze nebol vyhotoveny v sulade so zdkonom.

16. Mozno teda uzavriet, ze vykonanie dékazu v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného
sukromnou osobou bez sthlasu osoby, ktorej prejav je na iom zachyteny, moze byt s prihliadnutim na
skutkové okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zdznamu, intenzita prejavu) pripustné.
Tato pripustnost’ je vSak podmienend vykonanim testu proporcionality, ktoré prindlezi organu
prejednavajicemu priestupok.

22. Pripustnost’ dokazov obrazovo-zvukovymi zdznamami vyhotovenymi bez vedomia alebo suhlasu
osoby, ktorej osobny prejav je na zazname zachyteny, po zohladneni legitimity ciela, ktory ma byt
prostrednictvom vykonania tohto dokazu dosiahnuty, judikoval aj kasany sud rozsudkom sp. zn.
5Asan/1/2018 z 15. januara 2018 alebo Nejvyssi spravni soud Ceskej republiky uznesenim &. k.
2As/45/2010-68 z 18. novembra 2011.

23. Kasa¢ny sud v tomto kontexte povazuje za potrebné poukazat’ na rozhodovaciu ¢innost’” Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ktory opakovane judikuje, ze Dohovor nereguluje pripustnost’
dokazov v trestnom konani, nakol’ko tato oblast’ je v prvom rade vecou vnutrostatneho prava a ESCP
neprindlezi vyslovovat’ in abstracto zdkaz pouzitia nejakého nezakonne ziskaného dokazu. Jediné, Co
moéze vykonat, je posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku. (napr. rozhodnutie ESLCP ¢.
10862/84 z 12. jula 1988).

24. Ulohou sudov, ako aj spravnych organov, je popri striktnom dodrziavani zékonov, aj povinnost
reflektovat’ spolocensky, nazorovy a technologicky vyvoj spolo¢nosti. Technologie sucasnej doby
predstavujii jednoduchy a dostupny nastroj na zachytavanie, monitorovanic a dokumentovanie
skutoénosti, kedy v zasade kazdy jednotlivec v spolo¢nosti disponuje cenovo dostupnym zariadenim -
mobilnym telefénom, ktorého funkcie umozituji okrem iného vyhotovit' obrazovo-zvukové zdznamy,
casto vysSej kvality ako monitorovacie zariadenia. Obdobne, suc¢asnym trendom je vybavovat vozidla
tzv. Ciernymi skrinkami, ¢o su zariadenia, ktoré vyhotovuju obrazové, resp. obrazovo-zvukové
zaznamy, prevadzky. Je preto logické, Ze tieto zariadenia budu pouzité na zdokumentovanie pripadného
protipravneho konania, resp. obranu prevadzkovatela. Stcasne, vzhladom prave na jednoduchu
moznost’ vyhotovovania zdznamov osobnej povahy, spolo¢nost kladie vysoké ndroky na ochranu
osobnosti a sukromia. Uvedené predstavuje systém protivah tak, aby na jednej strane spolo¢nost
reflektovala technologicky vyvoj a od toho sa odvijajuice moznosti a zaroven, aby tieto moznosti neboli
zneuzité. Ulohou sudu, resp. dotknutého spravneho organu, je preto vzdy posudit okolnosti
prejednavanej veci v priamom kontexte s legitimitou ciela, ktory ma byt prostrednictvom vykonania
tohto dokazu dosiahnuty.

25. V ramci vyhodnocovania testu proporcionality (blizSie vid. bod 21.) je nutné zohladnit, ci
protipravne konanie bolo zachytené ako reakcia na utok (resp. v o¢akavani utoku), alebo bolo zachytené
nahodne.

26. V pripade, ze dochadza k zachyteniu protipravneho konania ako reakcia na utok voci pravam a
pravom chranenym zaujmom osoby zaznam zhotovujicej, je potrebné aplikovat' zasadu ius ex iniuria
nom oritur (z bezpravia nevznikd pravo), a teda ak niekto kona protipravne, nevznikda mu pravo udelit’
sthlas na vyhotovenie a pouZitie tohto zdznamu na Gcely priestupkového konania, ¢oho dosledkom je
skutocnost’, ze ddokaz sa povazuje za zdkonny. Uvedeny nazor je podporeny aj judikatom
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline &. Jtk 12/2010 prijatom 14. septembra 2010. V
uvedenych pripadoch sa teda bude klast doraz na ochranu prav a pravom chranenym zaujmov
poskodenej osoby, a na potrebu potrestania pachatel'a protipravneho konania.

27. V pripade ndhodne zachyteného protipravneho konania sa potom, logicky, bude klast’ va¢si déraz na
ochranu stkromia a integrity pravo poruSujucej osoby. Uvedené tizko suvisi s formou vykonu Statnej
moci, najmd s funkciami a ulohami represivnych zloziek. Nie je ulohou ob¢anov tieto tilohy nahradzat' a



rovnako je aj takato vlastna iniciativa neZiadica. Pravny poriadok upravuje postupy a obmedzenia pri
plneni tychto funkcii (vid. napr. vykon opravnenia policajta podl'a ustanovenia § 18 zédkona o Policajnom
zbore), ktorych kontrolna funkcia je prave ochrana stikromia a integrity ob&anov.

28. Mozno teda zhrnut', ze sukromne vyhotoveny zvukovy, pripadne zvukovo-obrazovy zaznam bude
vzdy ako dokaz pripustny v pripade obhajoby obvineného z priestupku; zatial ¢o ako dokaz, ktory
sved¢i o vine obvineného, bude pripustny len za zohl'adnenia proporcionality a s ohl'adom na legitimitu
ciela, ktory ma byt dosiahnuty. V praxi takym pripadom bude protipravne konanie zachytené
poskodenou osobou v reakcii na itok na svoju osobu (prava), resp. pravom chranené zaujmy, ako aj
cudzou osobou zachytené v reakcii na itok na prava, resp. prdvom chranené zaujmy iného; pripadne
nahodne zachytené protipravne konanie zachytené poSkodenou osobou (rozumej osobou, voci ktorej
protipravne konanie smeruje, resp. je spdsobilé zasiahnut do jej prév, resp. prd&vom chranenych
zaujmov). Nahodne zachytené protipravne konanie, ktoré nesposobuje zhotovitelovi zdznamu zasah do
jeho prav, resp. pravom chranenych zaujmov, ako dokaz pripustné v zasade nebude.

29. Po tom, ¢o kasaény sud ustalil pripustnost’ kamerového zdznamu ako dbkazu v priestupkovom
konani, skiimal namietku stazovatela ohl'adne autenticity zdznamu, ako aj ndmietku, Ze napriek tomu, ze
autenticitu zdznamu namietali v konani pred spravnym organom, tento zdznam nepodrobil skimaniu, ¢is
nim nebolo manipulované, resp. ¢i nebol upravovany. Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu,
priCom spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti. Vzhladom na to, Ze kamerovy zdznam sa spravnemu organu javil ako
autenticky, tento nevykazoval Ziadne znadmky manipuldcie, spravny organ nepovazoval za potrebné
vykonat’ v tomto smere d’alSie dokazy. V zasade plati, ze kazdy ddkaz je mozné namietat’, resp.
rozporovat, pricom so vSetkymi zasadnymi namietkami sa je spravny organ povinny vysporiadat’.
Vzhl'adom ale na to, Ze dokaz - kamerovy zaznam, nevykazoval ziadne znamky manipulacie, a zaroven
stazovatel, okrem vSeobecného tvrdenia, nepredlozil ziadny dokaz, ktory by uvedené spochybmioval,
kasa¢ny sud vyhodnotil postup spravneho organu ako zdkonny a spravny. Kasany sud taktiez nema
pochybnosti o autenticite kamerového zdznamu.

30. Skutkovy stav tak, ako bol zisteny a ustaleny spravnym organom je nesporny a nepochybny.
Rozpor vo vypovediach staZovatela a svedka - oznamovatela priestupku (kvazi poskodeného) bol
nalezite vysvetleny. Vzhladom na uvedené bolo mozne takto zisteny skutkovy stav nalezite prévne
posudit’.

31. Kasaény sud sa s pravnym postudenim skutku spravnym organom, ktoré si osvojil aj spravny sud,
stotoziiuje a namietku absencie definujicich znakov skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. povazuje za neddvodnu.

32. Podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 372/1990 Zb. sa priestupku dopusti ten, kto imyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost'ami alebo inym hrubym spravanim.

33. Z ustaleného skutkového stavu je zrejmé, ze stazovatel sa svojho konania dopustil umyselne, ked’
11. maja 2017 v S. L. o 14.00 hod. vedome pristipil k brane rodinného domu D.. T. U. na K. ulici ¢.
XXX/XXX, po tom ¢o sa ubezpelil, ze iné osoby sa v blizkosti nenachadzaju, kopol do brany rodinného
domu a nasledne priestor opustil. Spravanie sa stazovatel'a evidentne evokuje umysel sposobit’ susedovi
schvalnost’, a tak stazit' ich vzdjomné spolunazivanie. Na uvedené nema vplyv ani zdravotné obmedzenie
stazovatela, nakolko korelacia medzi ochorenim stazovatela a jeho volou zlozkou nebola preukdzana,
ani len v konani tvrdena. Nakoniec, aj z vyjadreni obhajoby vyplyva, Ze sa v pripade stazovatel’a jedna o
problémového jedinca, ¢o je sice podmienené jeho ochorenim, avSak nie do takej miery, aby svoje
spravanie nevedel/nemohol ovladat. V tomto smere kasaény std dodava, Ze druh uloZenej sankcie
(pokarhanie) plni skér preventivnu (vychovnu) funkciu, ako represivnu (sankénur) funkciu.

34. Skutok, tak ako sa stazovatelovi kladol za vinu, bol stazovatelovi nepochybne preukazany, a tento



napliita vetky znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb.

35. Kasacny sud dalej skiimal namietky stazovatela procesného charakteru, a teda, Ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie Zalovaného z 11. jina 2018 (¢. 1 34-35), a konStatuje, Ze z obsahu spisového
materialu skuto¢ne nemal osved¢ené, Ze by predmetné podanie bolo stazovatelovi doru¢ené. Kasaény
sud uvedenu skuto¢nost’ vyhodnotil ako procesné pochybenie spravneho sudu, avSak, vzhl'adom na to,
ze vyjadrenie Zalovaného z 11. jina 2018 bolo oboznamené na pojednavani konanom 28. januara 2019,
ktoré sa uskutocnilo za pritomnosti pravneho zastupcu stazovatela, kasaény sud uvedené procesné
pochybenie nevyhodnotil ako natol’ko zavazné, Ze by bolo mozné konstatovat, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tomto smere kasaény sud dodava, ze v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p. nie je ddvodom na podanie kasacnej staznosti kazdé procesné pochybenie spravneho sudu, ale
len také pochybenie, ktorym spravny sud znemozni ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze ddjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Wchadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietol

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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