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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatelky: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti odporkyni:

Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady ¢. 36, 811 06 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/20/2016 z 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/20/2016 z 26. aprila 2016 potvrdz
uje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka j e p o v in n 4 zaplatit’ stidny poplatok za konanie vo vyske 500 eur do 30 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

L.

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ako ,,odporkyna‘) rozhodnutim ¢. RP/20/2016 z 26. aprila
2016 (dalej len ako ,,napadnuté rozhodnutie®) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 aZ ods. 3 a § 5 ods.
1 pism. g/ a pism. h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikéciach v zneni t¢innom ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu
(dalej len ako ,,zékon ¢. 308/2000 Z. z.) postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze
navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze 24.
oktobra 2015 o cca 18:32:08 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby Jednotka upttavku
na program Mongol - Dzingischan, ktora obsahovala vynatky z programu, na ktory upttava,
zndzorfiujuce scény ndsilia, za o jej uloZila podla § 64 ods. 1 pism. d/ z&dkona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu,
urc¢enu podla § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 3.319 eur. Sucasne vyslovila, Ze
podla ust. § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,UloZzenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej



poruSenie sa sankcia ulozila“ a v zmysle ust. § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do
30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v
rozhodnuti.

IL.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka opravny prostriedok - odvolanie v celom rozsahu a
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,najvy$si sud*) napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, ¢o oddvodnila tym, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ dévodov, odporkyna vec nespravne pravne posudila a konanie ma inti vadu, ktora
mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia

Navrhovatelka poukazala na vnutorné rozpory v argumentacii odporkyne, kde na jednom mieste odmieta
argumentaciu navrhovatelky a tvrdi, Ze skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ uvadza st pre posudenie veci
irelevantné, a na inom mieste sama uvadza, Ze je potrebné tieto veci skimat’. Navrhovatel’ka uviedla, ze
odporkyna na viacerych miestach odévodnenia napadnutého rozhodnutia explicitne uvadza, Ze pre
posudenie mozného poruSenia § 19 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. je irelevantné, ¢i sa jednd o
samoucelné nasilie alebo zabery zobrazujuce kontext uptitavaného programu, je irelevantné ¢i st nésilné
akty zobrazené priamo alebo nepriamo, resp. ¢i su nasledky nasilnych aktov zobrazené detailne alebo
nie, ako aj je irelevantné, Ci je zobrazeny cely priebeh nasilného aktu alebo len jeho dosledok, aby
nasledne uviedla, Ze je potrebné skimat’ kontext, v ktorom boli nasilné scény zobrazené, a rovnako tak
je potrebné skimat’ mieru nebezpecnosti konania prip. nasledky tohto konania. Navrhovatelka dalej
namietala, Zze posudenie skutoCnosti, ktoré odporkyna uvadza ako podstatné (kontext, miera
nebezpecnosti atd’.), pdsobi zmétocne, ked’ odporkyna poukazuje na dynamicky strih a hudobnu zlozku
ako na skuto¢nosti, ktoré pod¢iarkujii drsnost’ zobrazenych situacii, avSak nie je zrejmé, ktord z vyssSie
uvedenych skuto¢nosti ma ,,drsnost’ a dramatickd atmosféra“ predstavovat, teda nie je zrejmé, aky
vplyv mé mat’ drsnost’ a dramatickd atmosféra na mieru nebezpecnosti nasilného konania, pripadne
mozné nasledky tohto konania atd’. Odporkyna tak na jednej strane vymedzi, ¢o je potrebné skumat’ a
nasledne ni¢im neodévodnenou spravnou uvahou dospeje k zaveru, Ze uputavka obsahovala Uplne iné
prvky, pricom nie je vobec zrejmé, ako existencia tychto prvkov (drsnost” a dramaticka atmosféra)
vplyva na posudenie, ¢i do§lo k poruseniu § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Zaroven odporkyna zohladfiuje charakter programu, a sice zivotopisnii-vojnova drdmu, kde sa zabery
pouzité v uputavke sustredili najmid na navodenie atmosféry suvisiacej s drsnym Zivotom hlavného
hrdinu vodcu Mongolov - Dzingischana, pricom vzhl'adom na zaver, Ze realie deja programu a postava
hlavného hrdinu st ,,...vo vztahu k predmetu spravneho konania irelevantné.“, je uvedené posudenie
vnutorne rozporné, ako aj v rozhodnuti chyba akékolvek jasné zd6vodnenie ¢o ma z uvedenych
(fakticky samozrejme spravnych) tvrdeni pre predmet konania vyplyvat. Navrhovatel’ka d’alej dovodila,
ze skutoCnost, ze uputavka uputavala na film z urcitej (nasilnej) historickej doby, pricom hlavnou
postavou bol svetoznamy vojvodca/dobyvatel, by mali predstavovat ,znizenie® kvalitativnej stranky
zobrazeného nasilia, a teda vyraznym sposobom znizovat’ intenzitu a nebezpe¢nost’ pripadného sporného
konania. Je zrejmé, Ze ak uz aj uputavka obsahuje ur¢itu mieru nésilia, nasilie, ktoré nevyhnutne vyplyva
z kontextu a charakteru propagovaného programu, by malo byt aj v ramci zdkonnych obmedzeni
posudzované miernejSie. Navrhovatelka uzavrela, ze charakter programu ako Zivotopisnej, historickej
dramy o slavnom vojvodcovi, ktory ma predstavovat’ d’alsi z dévodov pre konStatovanie porusenia
zakona v tomto pripade, je nutné posudit’ ako nespravne pravne posudenie veci, nakolko takyto zaver
nemoéze s prihliadnutim na ucel predmetného ustanovenia v ziadnom pripade obstat. Navrhovatelka v
uvedenom kontexte namietala posudenie kvantitativneho hl'adiska spornych scén, ktoré podla odporkyne
zobrazovali nasilie, a ktoré podl'a odporkyne cit.: ,.tvorili takmer polovicu obrazovej zlozky upttavky....Z
hladiska kvantitativneho vyskytu predstavovali predmetnd scény podstatni a nezanedbatelni Cast’
predmetnej upatavky®, pri¢om vsak scény, ktoré boli vyhodnotené ako problematické trvali dokopy 6-7
sekind, priCom celd uputavka trvala cca 44 sekund, teda cca 16% z celej uputavky, ¢o v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat’ za ,.takmer polovicu* uputavky.



Zaverom odvolania navrhovatel’ka namietala, ze odporkyna porusila jednu zo zakladnych zasad
spravneho poriadku a sice ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, nakolko pripustila, ze v skutkovo
obdobnych pripadoch vznikli neoddévodnené rozdiely. Navrhovatelka poukazala na zapisnicu zo
zasadnutia odporkyne z 24. marca 2015, kde sa zaoberala staznostou na uputavku vysielani na
programovej sluzbe Jednotka, ktord uputavala na program ,Krstny otec”. Predmetnd staznost’ bola
uznand za neopodstatnenti, i ked’ upttavka obsahovala nickol’ko spornych scén, v ktorych je
jednozna¢ne rozoznatelné pouzitie zbrane voci veci resp. vo¢i osobe, a to dokonca aj s kratkym
zobrazenim zasahu osoby. Odporkyia vyhodnotila tuto uputavku ako v sulade so zdkonom, a teda sa
nestotoznila s nazorom stazovatelky o tom, Ze tito uputavka obsahovala nasilie. Navrhovatelka
postupovala pri vyrobe pokutovanej upttavky obdobne, a teda sa obmedzila iba na extrémne kratke
naznaky, prip. neuplné akty, ktoré v Ziadnom pripade neukazovali explicitnym alebo detailnym spésobom
konkrétny nasledok na zdravi alebo Zivote. Navrhovatel’ka mala za to, Ze v zmysle vyS$Sie uvedenej
zasady bolo v takomto pripade povinnostou odporkyne jasne zdévodnit’ a uviest’, v ¢om sa pokutovany
obsah li§i od predchadzajuceho obsahu a ktoré konkrétne skuto¢nosti v danom pripade sposobuji
porusenie zakona. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vobec zrejmé, v com spociva rozdiel
medzi oboma uputavkami a ¢oho sa teda ma navrhovatelka v budlcnosti pri vyrobe uputaviek
vyvarovat, resp. ¢o je v ramci upttaviek zdkonom tolerovatelné.

III.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku, po tom ¢o spochybnila
vCasnost’ podané¢ho odvolania, navrhla, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie odporkyne podla §
250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Napadnuté rozhodnutie povazuje odporkyna za riadne odovodnené, vydané na zaklade spravnych
skutkovych a pravnych zaverov, vySku pokuty povazuje tiez za plne oddvodnenu. Napadnuté
rozhodnutie a rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zédkonnost.

Odporkyna uviedla, Ze trva na svojom stanovisku, ze vo vztahu k posudeniu porusenia § 19 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je irelevantné, aké su redlie deja programu, ¢i historicky vyznam hlavného
hrdinu, ¢o obdobne plati aj pri ucele zobrazeného nasilia. Odporkyna sa teda primarne vysporiadavala so
skuto¢nostou, ¢i predmetnd upttavka bola konformné so zdkonnymi poziadavkami, a na zaklade toho
potom mohla konStatovat’, ze k spravnemu deliktu doslo. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze za spachanie
uvedeného deliktu zakonodarca stanovuje finanénu sankciu vyjadreni zna¢ne Sirokym rozpétim,
odporkyna musela nasledne vyhodnotit’ kvalitativnu a kvantitativnu stranku zobrazeného obsahu, aby
mohla vySku sankcie ustalit, a to bolo dovodom pre néasledné rozobratie kvalitativneho a kvantitativneho
hl'adiska zobrazené¢ho nésilia. Uvedené Casti napadnutého rozhodnutia teda nevykazuji navrhovatelkou
namietané nedostatky a jej argumentacia je zaloZena na izolovanych ciastkovych tézach bez celkového
kontextu, ktorii odporkyna povazuje za ucelovi a najmi neudrzatelni. Navrhovatelka ma v kazdom
okamihu nad obsahom svojho vysielania Gplnt kontrolu, a teda ho dokaze spracovat’ tak, aby nebol v
rozpore so zakonom.

V uvedenom kontexte uviedla, Ze pri hodnoteni kvalitativnej a kvantitativnej stranky nepreukazovala, ¢i
vobec doslo k zobrazeniu nasilia, to uz preukazané bolo, ale kvalitativnu a kvantitativnu stranku hodnotila
z dovodu zvazovania vy$ky sankcie, pricom programova zlozka, akou je upttavka na program, zvycajne
mava dynamicky strih, av§ak nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, ze by préve tento bol zékladnym a
nevyhnutnym atributom akejkol'vek upttavky. Dynamicky strih je vyuzivany prave na zvyraznenie
dynamiky deja (v tomto pripade deja uputavaného filmu) a navodenie dojmu akcnosti zobrazovaného
obsahu; rovnako ako dramaticka hudba a skuto¢nost, Ze sa jedna o film s historickou tematikou. Z
uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnost, Ze sa jedna o uputavku na film s historickou tematikou (ako aj
dynamicky strih a dramatickd hudba), nebola v pritazujicou okolnostou, prave naopak, odporkyna aj
vzhl'adom na to rozhodla o uloZeni sankcie na spodnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu.



Vo vztahu k intenzite a dizke zobrazenia spornych scén odporkyha uviedla, Ze jej nie je zrejmé, ako
navrhovatelka dospela k danému vypoctu percentudlneho zastiipenia, ked tento vypocet nezodpoveda
realite, a zotrvala na argumentacii, uvedenej vo svojom rozhodnuti, vychadzajucej zo zdznamu
vysielania.

K namietke navrhovatelky ohl'adne postdenia uptitavky na program ,,Krstny otec* odporkyna uviedla,
ze posudenie vysielaného obsahu ako suladné¢ho so zdkonom v inych pripadoch v minulosti nemdze a
priori zakladat’ nezdkonnost’ akéhokol'vek nasledného rozhodnutia o poruseni zdkona vysielanim, a teda
ani napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ka bola uz na zédklade predchadzajicich sankénych rozhodnuti
oboznamen4 s aplika¢nou praxou odporkyne pri posudzovani upttaviek, a teda mohla a mala vediet’, ze
uputavka spracovana takymto sposobom bude zakladat’ rozpor s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z.. NavySe, ako je zo zdznamov vysielania oboch uputaviek zrejmé, tieto nie je mozné, s
vynimkou zostrihu mnoZzstva scén, oznaCit za spracované obdobnym sposobom, ako to tvrdi
navrhovatel. Sankcionovana uputavka nasilie, vratane zaberov na osoby zasiahnuté mecom, $ipom,
strieckajuicu krv zo zasiahnutého tela atd’. nepochybne obsahovala, zatial ¢o uputavka, ktort sa
navrhovatel’ka snazi k posudzovanej prirovnat’, resp. ju oznacit’ za totoznu, ¢o sa tyka nasilného obsahu,
ziadnu takto intenzivnu scénu neobsahovala.

IV.

Ukastnici konania na pojednavani konanom 22. novembra 2018 prezentovali svoje prednesy zhodne s
pisomne podanymi (odvolanie z 8. jina 2016 a vyjadrenie zo 17. augusta 2016) s tym, ze navrhovatelke
nad ramec odvolacich dovodov uviedla, Ze opravny prostriedok - odvolanie, bol na poStovi prepravu
podany 9. jina 2016, teda v posledny den 15 - ditovej lehoty, a teda v¢as.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia (§
246 ods. 2, pism. a/ O.s.p. a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.), na zéklade riadne a vcCas
podaného opravného prostriedku (napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel’ke doruc¢ené 25. maja 2016,
odvolanie bolo na postovl prepravu odovzdané 9. jina 2016 a nasledne doru¢ené najvyssiemu sudu 13.
jana 2016), preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podla
§ 2501 a nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu odporkyne ¢. 37/SKO/2016 a ¢. 25/S0O/2015, ako aj s obsahom
pisomnych podani uc¢astnikov konania, a po vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani sudu 22.
novembra 2018, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je nedovodny.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym bola navrhovatel’ke uloZzena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Z obsahu administrativneho spisu mal std za preukdzané, ze odporkyna listom ¢. 413/201/0 z 12.
janudra 2016 oznamila navrhovatel’ke zaCatie spravneho konania ¢. 37/SKO/2016 vo veci mozného
poruSenia ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze 24. oktobra 2015 o cca
18:32:08 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby Jednotka upttavku na program Mongol
- Dzingischan, ktora obsahovala vynatky z programu, na ktory uptatava, znazoriujice scény nasilia.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa listom ¢. 4533/2016 z 12. februdra 2016 vyjadrila
navrhovatelka, ktora uviedla, ze v uputavke je utok secnou alebo bodnou zbrafiou len naznaceny, po
rychlom prestrihu nasleduje ina scéna, resp. scéna, kde je mozné z rozptylu hmoty - hliny alebo krvi,
zranenie protivnika len dovodit’. Navrhovatelka zastala nazor, Zze odvysielana uputavka nenaplnila ani v
kvalitativnom a ani v kvantitativnom zmysle kritéria, na zédklade ktorych by mohol byt jej obsah
oznaceny ako prekraCujuci rdmec kritérii zavedenych v televiznej praxi pri uputavani divdka na
historicky film o postave dobyva¢ného vladcu, pri¢om zdoraznila, Ze Dzingischan je vSeobecne znama



historicka osobnost’, vnimana uz det'mi zékladnej §koly prostrednictvom ucebnych textov ako postava
bojovnika, dobyvatela. Uviedla, Zze z&bery z filmu Mongol - Dzingischan boli do upttavky zostrihané
velmi citlivo a prave s ohl'adom na faktor pripustnej miery znazornenia jednotlivych bojovych scén.

Napadnutym rozhodnutim odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoventi v § 19
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, zZe 24. oktdbra 2015 o cca 18:32:08 hod. odvysiclala v ramci
televiznej programovej sluzby Jednotka uputavku na program Mongol - DZingischéan, ktora obsahovala
vynatky z programu, na ktory uputava, znazornujuce scény nasilia, za ¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1
pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vyske 3.319 eur. Sucasne vyslovila, ze podla ust. § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,UloZenim
sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a v zmysle ust. § 67 ods. 16 zakona
je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na
ucet uvedeny v rozhodnuti.

V oddévodneni rozhodnutia uviedla, ze navrhovatelka 24. oktobra 2016 (spravne ma byt uvedené 24.
oktobra 2015 - pozn. Najvyssi sud) o cca 18:32:08 hod. v rdmci programovej sluzby Jednotka
odvysielala upttavku na program Mongol - DzZingischan s nasledovnym obsahom: 18:32:08 - 18:32:56
uputavka na program Mongol - Dzingischan (nevhodné do 15 rokov) , Kamera snima v spomalenom
zabere jazdca na koni, ktorému do chrbta vrazi §ip. V strede obrazu je biele logo programovej sluzby :1,
ktoré po kratkej chvili zmizne. Jazdec so §ipom v chrbte vypne telo a ruky mu vystrelia v smere dozadu.
Kamera snima mladého mnicha, ktory niekomu hovori: ,,Hej, ten mnich, ¢o §iel hl'adat’ tvoju Zenu je
mftvy. " Strih - kamera snima detail rozviatych vlasov pred tvarou muza. detail vyrazu tvare Zeny
otacajucej sa v smere do kamery. Strih - kamera snima jazdcov na koni, ktori maju na tvarach masky.
Prvy jazdec na koni vyhadzuje pred seba lano. Strih - detail sklopenia o¢i Zeny, detail tvare mladého
mnicha, ktory nieckomu hovori: ,,Pocul si ma?" Strih - kamera snima letiace lano so sluckou, ktoré je
hodené na ramena Zeny. Strih - kamera snima detail tvare muza pozerajuiceho nickam dole. Kamera
snima panovnika, ktory sa niekoho pyta: ,,Hej Mongol, chce§ mi zni¢it’ kralovstvo? " Strih - kamera
snima muza na koni, ktory prechadza pred nastupenymi vojakmi. Strih - 18:32:27 kamera snima
bojovnika v maske, ktory leti vzduchom a v ruke drzi oStep s hrotmi. Strih - postava letiaca zhora sko¢i
na jazdca na konovi. Strih - zaber na bojisko - bojovnik v strede sa zahana zbranou vo vzduchu. Strih -
detailny zaber na obranny S$tit, ktory drzi postava leZiaca na zemi pred sebou. Kamera snima bodnutie
oStepu do obranného S§titu. Strih - kamera snima muZa na bojovom poli, ktory sa rychlo stavia zo zeme,
a zahana sa Sablou. Strih - kamera snima padajuceho kona s jazdcom na bojovom poli. Strih - kamera
snima detailny zaber na tvar muza. Kamera snima muza so zdvihnutou rukou, ako stoji pred vojskom a
hovori: ,,Do utoku!" Muz kyvne rukou k zemi. 18:32:38 Kamera snima bojové pole - rychlu jazdu
vojakov na konoch, pricom jeden jazdec v popredi sa zazenie Sablou a tesne popri konovi sa rozprskne
vo vzduchu krv. 18:32:39 Kamera snima jazdca s maskou na tvari ako pada z kona (¢iastocky zvirenej
hliny letia vzduchom za jeho chrbtom). Zaber na dvoch muzov na bojisku (pocut’ akoby zvuk Sable a
seknutie) - jeden z muzov sa zahana Sablou proti muzovi v maske a vzapéti z pravej strany vystrekne do
priestoru medzi bojovnikov krv. Strih - kamera snima jazdcov na koni, muza, ktory vystreli §ip z luku,
muza padajiiceho z kona po zasiahnuti Sipom do boku (18:32:43), bojovnikov na konoch so $ablami.
Strih - kamera snima vzduchom letiace vlasy, zaber na bojové pole a mnozstvo vojakov na komoch,
kamera snima zhora bojové pole a hemziace sa postavy v piesku, kamera snima muza, ktory si
nasadzuje masku na tvar (verbalna zlozka: ,,Pribeh legendarneho vojvodcu oziva."), detail tvare akoby
spiacej zeny, ktora nahle otvori o€i, zdber na muza padajiceho z kona na bojisku, zaber na vojaka v
maske, ktory sa rychlo dviha so zeme, detail tvare muza, ktory zakri¢i. Obrazom prejde biela plocha, na
ktorej sa vlavo objavia textové informacie: Streda/20.25, Mongol - DZingischédn, vpravo je umiestneny
dynamicky kruh s ozna¢enim programovej sluzby :1, pricom v kruhu je pouzity zéber - tvar muza za
mrezami akoby v zasneZenom pocasi. Biela plocha sa vysunie z obrazu, zdber na tvar muza sa natiahne
na celi plochu obrazu, pricom v strede je zretelny znak :1. Verbalna zlozka: ,,Mongol - Dzingischan, v
stredu 0 20:25 na Jednotke.“ Koniec upttavky

Vo vztahu k definicii nésilia, ktora v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. nie je obsiahnuta, odporkyna poukézala na
odbornu literatiru (s ktorou pracuje vo svojich rozhodnutiach pravidelne, t. j. Ivan Podmanicky -



Prevencia - vnltorna sloboda a zodpovednost. In Stop nasiliu v programoch TV. Bratislava : Prix
Danube '97, Slovenska televizia Bratislava, 1997, s. 16. a Tannis MacBeth Williams, Merle L Zabrack,
Lesley A. Joy - The Portrayal of Aggression on North American Television - Journal of Applied Social
Psychology, 1982, 12(5), 360-380.), podla ktorych je nasilie spravanie, ktoré spésobuje Skodu, ¢i uz
fyzickej alebo psychickej povahy, vratane explicitnych a verbalnych utokov. Podporne poukazala na
znenie ust. § 122 ods. 7 Trestného zékona a uviedla, Ze pod pojmom nasilie v zmysle ustanovenia § 19
ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. je potrebné rozumiet’ akykol'vek explicitny, verbalny ¢i iny ttok
smerujici voci a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo b) veci, ktory mé za nasledok
vznik Skody alebo je sposobily vyvolat nebezpecenstvo vzniku $kody alebo inej ujmy; priCom uvedenti
definiciu aplikovala aj v predchadzajicich rozhodnutiach ukladajucich sankciu za porusenie ust. § 19
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti so zobrazenim scén nasilia v ramci upttavky (napr. o
rozhodnutia ¢. RL/45/2007, RL/36/2007). Vzhladom na uvedené potom odporkyna podrobne
rozanalyzovala jednotlivé scény, ktoré su popisané v uputavke (vid. vy$sie) a uzavrela, Ze popisané
sporné scény je mozné oznacit’ za také, ktoré znazoriiuju nasilie, nakol’ko predstavuju boj kazasskych a
mongolskych bojovnikov vernym obrazom, smeruju teda voci fyzickej integrite zobrazenych, hoci
fiktivnych oso6b, ¢im bol odporkynou ustaleny vyskyt nasilia v upatavke, a teda porusenie ust. § 19 ods.
2 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Nasledne za ucelom rozhodovania o vyske sankcie odporkyia posudzovala kvalitativnu stranku a
kvantitu zobrazenia nasilnych scén v ramci predmetného komunikatu, priCom uzavrela, Ze sporné scény
tvorili takmer polovicu obrazovej zloZky uputavky, ¢o je pomerne velka ¢ast’ vzhladom na celkovu
dizku uputavky, a frekvencia striedania zaberov bola velmi dynamicka, ¢o mohlo podporit celkovy
nasilny kontext upttavky, naprick ¢omu odporkyna prihliadla aj na skuto¢nost, Ze ide o film s
historickou tematikou, ako aj na kontext, v ktorom boli scény zobrazené, mieru nebezpecnosti nasilného
konania, pripadné mozné nasledky tohto konania, ciel’ itoku, prostriedky pouzité pri nasilnom konani a
pod. a zhodnotila zavaznost’ porusenia ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako nizku a
rozhodla o sankcii na spodnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu. Uzavrela, Ze navrhovatel’ka mala a
mohla vediet’, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z.
z., ked’ v ¢ase spachania uvedeného spravneho deliktu bola oboznamena s vykladom odporkyne ohl'adne
aplikacie citovanych ustanoveni zdkona vo vysielani a mala teda moznost’ prispdsobit’ svoje vysielanie
zakonnym poziadavkam.

Odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p..

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spréavny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy
bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces, v
zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o



vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia
zo znamych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je poslanim rady presadzovat’ zdujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie. Rada dba o uchovéavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielajii na zaklade zakona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych mediadlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S§tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie
organu $tatnej spravy s celoStatnou pdsobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do poésobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri, dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatel'om retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uputavka na program v rdmci televiznej programovej
sluzby nesmie obsahovat’ vynatky z diel, ktoré zndzornuju scény nasilia a pohlavného styku, devastacie
zivotného prostredia a zabery, ktoré by mohli navodit dojem skrytej formy propagacie alkoholizmu,
fajcenia a pouzivania omamnych latok, jedov a prekurzorov.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ az e/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zakona, b)
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho casti, d) pokutu, €) odiatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 eur do 165.969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49.790 eur, ak vysicla programy a iné
zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19,

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zékona. ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §§ 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravneho
poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a prévnickych oséb a
doésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a

musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie



a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucéastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V od6évodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je
vecne spravne. Navrhovatelka jednak namietala, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov; toto vychadza z nespravneho pravneho posudenia; a ze
v konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ v vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. S
uvedenym sa najvyssi sud nestotoziuje.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia mala spocivat’ vo vzajomnom rozpore rozhodnutia, ktoré sucasne
vylucuje liberaciu v pripade pouzitia nasilia v uptitavke poukdzanim na okolnosti a kontext jeho pouzitia a
zaroven okolnosti a kontext jeho pouzitia v inej Casti rozhodnutia povazuje pre svoju rozhodovaciu
¢innost’ za smerodajné, ktoré treba sktimat’.

K uvedenej namietke navrhovatel’ky najvy$si sud uvadza, ze sa stotoZiiuje s vyjadrenim odporkyne,
ktora uviedla, Ze argumentacia navrhovatelky sa zaklada na vynatkoch textu z odévodnenia rozhodnutia,
ktoré st ucelovo interpretované bez kontextu. Ust. § 19 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. absolutne
vylucuje zobrazovanie scén (vynatkov z diela), ktoré znazoriuji scény nasilia. Ak spravny organ -
odporkyna analyzou scén (vynatkov z diela) dospeje k zaveru, Ze tato/ticto obsahuje/t nasilie, okolnosti,
za akych bolo nésilie zobrazené, nie s pre d’alSie posudzovanie naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. podstatné. Naproti tomu, vzhl'adom na
Siroké sankéné spektrum (od 3.319 eur do 165.969 eur) je v ramci Casti spravnej uvahy o vyske
uloZenej sankcie potrebné tieto okolnosti skiimat’, nakolko tieto okolnosti maju priamy vplyv na vysku
uloZenej sankcie.

V uvedenej veci boli takto zohl'adnené skuto¢nosti, ako je historicky kontext, dizka upttavky, frekvencia
striedania scén, Uplnost’ zobrazenych scén a podobne. Sankcia bola navrhovatel’ke ulozend na uplnej
spodnej hranici sankéného spektra, v minimalnej vyske 3.319 eur.

Vo vztahu k ndmietke navrhovatel’ky ¢o do nespravneho pravneho postdenia veci, ktoré spoc¢ivalo v
posudeni spornych scén, najvyssi sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze v predmetnej veci disponuje plnou
jurisdikciou, otazku posudenia nasilia ponechava v dispozicii odporkyne, ktord bola na tento ucel
zriadena zakonom, a vzhladom na obsah namietky navrhovatelky preskimal len spravnu tivahu, ktora
odporkynu k zaveru o vyskyte nasilia viedla.

Odporkyiia v predmetnej uputavke identifikovala niekolko sekvencii zachytavajucich nasilie, a to:

1.) Kamera snima v spomalenom zabere jazdca na koni, ktorému do chrbta vrazi §ip. V strede obrazu je
biele logo programove;j sluzby :1, ktoré po kratkej chvili zmizne. Jazdec so Sipom v chrbte vypne telo a
ruky mu vystrelia v smere dozadu.

2.) 18:32:38 Kamera snima bojové pole - rychlu jazdu vojakov na konoch, pricom jeden jazdec v popredi
sa zazenie Sabl'ou a tesne popri konovi sa rozprskne vo vzduchu krv.

3.) 18:32:39 Kamera snima jazdca s maskou na tvari ako padd z kona (CiastoCky zvirenej hliny letia
vzduchom za jeho chrbtom). Zaber na dvoch muzov na bojisku (pocut’ akoby zvuk Sable a seknutie) -
jeden z muzov sa zahana $ablou proti muzovi v maske a vzapéti z pravej strany vystrekne do priestoru



medzi bojovnikov krv.

4.) Strih - kamera snima jazdcov na koni, muza, ktory vystreli $ip z luku, muza padajiceho z kona po
zasiahnuti Sipom do boku (18:32:43), bojovnikov na kofioch so §abl'ami.

V pripade scény 1.) odporkyna uviedla, ze hned” ivodna scéna predmetnej upttavky v jej zaciatku
naznacuje obsah nasilia, ked’ je v nej zobrazeny jazdec zasiahnuty $ipom. Dodala, ze je sice pravda, zZe
samotny okamih zranenia tu absentuje a zobrazeny je len nasledok ndsilného aktu, avSak mala za to, Ze
ak je v uputavke zobrazeny len samotny zaver nasilného aktu, teda jeho nasledok, neznamena, ze
uputavka je tym padom zobrazena bez nasilia. V pripade scény 2.) je zobrazeny v popredi jazdec, ktory
sa zazenie Sablou a tesne popri konovi sa rozprskne vo vzduchu krv. Z uvedenej scény jednoznaéne
vyplyva, ze sa jedna o nésilny akt muZza proti muzovi so se€nou zbraiiou, ktorého nédsledkom je zranenie,
ktoré je sprevadzané vyprsknutim krvi, a teda aj ked’ tento akt nebol zobrazeny priamo, je zrejmé, ze iSlo
o fyzické nasilie s nasledkom zisahu do telesnej integrity osoby. V pripade scény 3.) odporkyna k
namietke navrhovatelky vyjadrenej vo vyjadreni k ozndmeniu zaCati spravneho konania, Ze predmetna
scéna svojim umeleckym spracovanim zranenie a nelGtost’ boja iba navodzuje, uvadza, Ze umelecké
spracovanie uputavky v tomto sprdvnom konani nie je sporné, avSak to, ¢i s nasiiné akty zobrazené
priamo, alebo nepriamo, alebo fakt, ¢i st zobrazené nasledky nasilnych aktov detailne, alebo nie, nie je
smerodajné pre posudzovanie poruSenia ustanovenia § 19 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z.. A nakoniec,
v pripade scény 4.) z jej obsahu vyplyva, Ze muz vystrelil $ip z luku a nasleduje scéna kde je zobrazeny
jazdec na koni so zakrvavenou ranou, ktory pada z kona. Akym spdsobom doslo k rane v upttavke
zobrazené nie je, faktom je, Ze tieto scény nasleduju bezprostredne za sebou a pre recipienta navodzuji
dojem, ze utok Sipom smeruje na bojovnika, ktory je jeho nasledkom zraneny a pada z kona.

Odporkyna jednotlivé scény detailne popisala, identifikovala, kde sa v nich nasilie nachadza a umoznila
sa k uvedenému navrhovatel’ke v ramci spravneho konania vyjadrit. S vyjadrenim navrhovatelky sa
nésledne vo svojom rozhodnuti patricne vysporiadala.

Ust. § 19 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. taxativne vymenuva obsahy, ktoré uputavka vysielana v ramci
televiznej programovej sluzby nesmie obsahovat’ a okrem iné¢ho sa jedna aj o vynatky z diel, ktoré
znazornuji scény nasilia. Odporkynha po postudeni obsahu odvysielanej predmetnej upttavky podla
nazoru najvyssieho sudu spravne vyhodnotila a pravne posudila jej rozpor s ust. § 19 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z.. Uvedené dostatocne zrozumitelne a jasne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla, s
¢im sa stotoznuje aj najvyssi sud. Je nepochybné, Ze pojem nasilie prip. nasiiné scény, je pomerne Siroky
a jeho zdkonna definicia nemoznd, resp. neziaduca, nakolko jeho vnimanie sa moéze vplyvom casu,
miestom aplikacie pravnej normy ako i spoloénost'ou menit. Mozno ho preto zaradit’ do kategorie tzv.
neurc¢itych pravnych pojmov. Okrem iného mozno konsStatovat, Ze ma Siroky filozoficky, sociologicky
ako i pravny rozmer.

Ulohou spravneho organu (v tomto pripade odporkyne) je v takom pripade ramcovo obsah a vyznam
tohto pojmu vymedzit s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako i skutkovi podstatu
spravneho deliktu. K vykladu zikonov sa vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti TV, US 324/2011-16 okrem iného uviedol, Ze ,&lanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje tistavné
pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane Statnych organov sam (autonémne) urcuje
nielen to, aky druh pravnej Gpravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom prikroci k jeho
vykladu v sulade s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom &lanku Gstavy. Ustavny
prikaz, ktory je obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 tstavy, je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné
a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu“. Vyklad
pojmu ,nasilne scény“ pripadne ,nésilie”, pouzivaného v zakone ¢. 308/2000 Z. z. a jeho aplikacia v
konkrétnom pripade je, tak ako uz bolo vyssie uvedené, v prvom rade ulohou spravneho organu. Tym,
ze zakonodarca v zakone ¢. 308/2000 Z. z. pojem ,nasilie”, pripadne ,,nasilné scény®, nedefinoval,
ponechal tym spravnemu organu priestor na vymedzenie tohto pojmu v spravnej praxi s ohladom na
okolnosti konkrétneho pripadu postupom obdobnym ako pri spravnej tvahe. Bez pochyb je nevyhnutné,
aby tato tvaha bola v stlade so zdkonom a rozhodnutie spravneho organu bolo aj v takom pripade riadne



a logicky zdoévodnené. Odporkyna pojem nasilie v zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vymedzila ako akykolvek explicitny, verbalny, ¢i iny ttok, smerujuci voci fyzickej alebo psychickej
integrite inej osoby alebo veci, ktory ma za nasledok vznik Skody alebo je sposobily vyvolat’
nebezpecenstvo vzniku Skody alebo inej ujmy. Uvedené vymedzenie nepovazuje najvyssi sud za
rozporné so zédkonom, ani nevybocujuce z logického ramca spravnej tivahy spravneho organu. Taktiez
odporkyna pri posudzovani odvysielanej upttavky brala do uvahy konkrétne okolnosti, obrazova a
zvukovu zlozku predmetnej uputavky, jej obsah a tieto svoje zavery v oddvodneni rozhodnutia riadne
oddvodnila.

Tym, Ze najvyssi sud nezistil, ze by skutkovy stav nemal dostato¢ni oporu v skuto¢nostiach zistenych
odporkyniou ani nedostatky pri interpretacii a aplikacii neuréitého pravneho pojmu odporkyiou, a ze by
spravna tivaha odporovala zasadam logiky, a teda tato spiia vsetky atributy, nemozno konstatovat’ a
stotoznit’ sa s odvolacou namietkou navrhovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni.

Vo vztahu k poslednej namietke navrhovatelky ohladne porusenia vSeobecnej zasady spravneho
konania, ked” vzhladom na odlisné posudenic uputavky navrhovatelky na program ,Krstny otec*
odporkyniou malo doéjst k neoddévodnenym rozdielom v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch, nakolko pri oboch uputavkiach navrhovatel’ka postupovala pri vyrobe
pokutovanej uptitavky obdobne, a teda sa obmedzila iba na extrémne kratke naznaky, prip. neuplné akty,
ktoré v ziadnom pripade neukazovali explicitnym alebo detailnym spdsobom konkrétny nasledok na
zdravi alebo zivote, najvyssi std uvadza, ze tato namietka nebola uplatnena v spravnom konani, preto
bolo tlohou najvys$Sicho stidu, aby sa s fiou patri€ne vysporiadal. Pre objektivne posudenie tejto
namietky si zabezpecil administrativny spis odporkyne tykajuci sa predmetnej st'aznosti (¢. 25/S0/2015)
a po oboznameni sa s jeho obsahom konstatuje, ze namietka nie je dovodna.

V prvom rade najvy$si sud opidtovne zdoraznuje, Zze vyklad pojmu ,nasilne scény* pripadne ,,nasilie,
pouzivan¢ho v zdkone o vysielani a jeho aplikdcia v konkrétnom pripade je v prvom rade ulohou
spravneho organu. Odporkyna posudzovala obe uputavky na zdklade individudlnych staznosti (¢.
1177/SO/2015 a ¢. 25/S0O/2015) a tieto vyhodnotila rozdielne, ked’ mala za to, Ze tieto nie je mozné, s
vynimkou zostrihu mnozstva scén, oznalit za spracované obdobnym spdsobom ako to tvrdi
navrhovatel, pricom sankcionovana upttavka nasilie, vratane zaberov na osoby zasiahnuté mecom,
$ipom, striekajlicu krv zo zasiahnutého tela atd’. nepochybne obsahovala, zatial’ ¢o uputavka, ktoru sa
navrhovatelka snazi k posudzovanej prirovnat’, resp. ju oznacit’ za totoznt, ¢o sa tyka nasilného obsahu,
ziadnu takto intenzivnu scénu neobsahovala.

Smerodajné pre navrhovatelku mohli a mali byt’ rozhodnutia, vydané v obsahovo podobnej veci, ktoré
sa jej priamo tykali, a sice rozhodnutia ¢. RL/43/2007, ¢. RL/44/2007, ¢. RL/46/2007, ¢. RL/47/2007, €.
RL/54/2007 a ¢. RL/71/2007, hoc tieto boli starSicho datumu.

Nad ramec sudneho prieskumu najvyssi sud uvadza, Ze zo svojej uradnej ¢innosti mu je zname, Ze v
suvislosti s reprizovanim predmetného programu v roku 2018 navrhovatelka uputavku na zaklade
preskimavaného rozhodnutia modifikovala tak, aby tito bola konformna s ust. § 19 ods. 2 zdkona ¢&.
308/2000 Z. z..

Ked'ze rozhodnutie odporkyne nevykazuje ziadne formalne nedostatky, najvyssi sud nezistil ani Ziadnu
int vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dospel najvySsi sud k zaveru o spravnosti a zadkonnosti rozhodnutia
spravneho organu a toto ako stladné so zdkonom podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bola v konani netispesna.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 eur



najvyssi sud rozhodol podla § 2 ods. 4 vety druhej zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tispesny. Vyska poplatku bola ur¢ena podla polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb..

Najvyssi sud postupoval podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho studneho poriadku, ktory bol zruseny zdkonom
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sa konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona dokoncia podl'a doterajsich

predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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