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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: PhDr. P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. ¢.
XX, C., U. republika zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.1.0., so sidlom Dolny Val 11,

Zilina, ICO: 36 841 200 proti zalovanym: 1.) DUDA lesy s.r.0., so sidlom Zamocka 3, Bratislava, ICO:
36 826 693, 2.) A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX, U. nad X., U. republika, 3.) Z. X., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX, U. nad X., U. republika, vSetci zast. RYBAR advokat s.r.o., so
sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina, o u¢enie neplatnosti zimennej zmluvy, vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. 5C/123/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 10.
janudra 2018, ¢.k. 7C0/264/2017-153, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani v 1.), 2.) a 3.) rade majii proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Cadca &.k. 5C/123/2015-107 zo dia 09. februara 2017 (d’alej len ,,stid prvej in§tancie"), ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia, ze ¢ast’ zdmennej zmluvy V
XXXX/XX, ktorou Zalovani zamenili ¢ast’ nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji na LV ¢. XXXX k.u. Z. za
relativne neplatna z titulu, Ze jej ako podielovej spoluvlastnicke nebolo ponuknuté predkupné pravo a
zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze hlavaym dévodom zamietnutia Zaloby bolo, ze zalobkyia sa
domahala urcenia c¢iastoCnej neplatnosti spornej zamennej zmluvy. Pri posudzovani obsahovej
oddelitelnosti pravneho tkonu, z pohladu voéle ucastnikov, s prihliadnutim k 0éelu sledovaného
konajucou osobou, ako aj predtym uzavretou zmluvou o budicej zmluve a zmluvou o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi zalovanymi v 2.) a 3.) rade a zalobkynou, je zrejmé, ze
nemozno obsahovo oddelit’ od zostavajicej Casti pravneho ukonu. Odvolaci stid mal za to, ze sud prvej



in§tancie spravne posudil aj otazku, ze zalobkyna sa konkludentne vzdala svojho zakonného
predkupného prava. Zalobkyiia uzavretim zmluvy o budicej zmluve, ako aj zmluvy o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva so zalovanymi v 2.) a 3.) rade dala najavo, Ze so stavom po
zamennej zmluve suhlasi, tento stav reSpektovala, a teda konkludentnym spésobom prejavila, ze nema
zaujem uplatnit’ svoje zakonné predkupné pravo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle § 124 ods. 1 CSP z § 420
pism. f) CSP.

4. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP poukazala na nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked’ sudy na jednej strane konStatuju, Ze dovolatelka konkludentne odmietla predkupné
pravo, na strane druhej konStatuji, ze Zzalované v 2.) a 3.) rade si nesphili svoju zakonnll povinnost’
podla § 140 OZ.

5. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka vymedzila otazku posudenia
porusenia predkupného prava podla § 140 OZ vo vztahu k zdmennym zmluvam, ked stdy otdzku
predkupného prava nespravne vyrieSili. Za splnenie ponukovej povinnosti mozno povazovat iba, ak
spoluvlastnik pontikne prevod spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom riadne, teda ak ma
ponuka obsahové nalezZitosti predpokladané zakonom a bola doruc¢ena spoluvlastnikovi. Sudy opomenuli
skimanie povinnosti zalovanych v 2.) a 3.) rade ponuknut predkupné pravo dovolatel’ke, ked
konStatovali. Argumentacia stidov, Ze dovolatelka mala vedomost o zamennej zmluve nemoéZe
preukazovat’ splnenie zakonnej povinnosti pontiknutia predkupného prava vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV C. XXXX kat. tzemia Z., pretoze Zmluva o budicej zmluve sa nedotykala Zalovanych
nehnutelnosti a bolo vecou zalovanych v 2.) a 3.) rade akou formou nadobudnt vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam uvadzanym v Zmluve o budicej zmluve.

6. Dalej dovolatelka poukédzala na to, ze d’aliim dévodom zamietnutia Zaloby bola skutoénost, Ze
zamenna zmluva je dvojstranne zavézujuca zmluva, podla ktorej si zmluvné strany zamienaju vec za vec
a z povahy ako aj obsahu tohto pravneho tikonu vyplyva, Ze jednu zamennu zmluvu od druhej nemozno
oddelit. Argumentacia sidu v tomto zmysle je odporujica zakonu, pretoze kazdy dvojstranny pravny
ukon pri scudzeni podielového spoluvlastnictva je synalagmaticky zavézok. Z hmotnopravneho
posudenia relativnej neplatnosti sa mohla dovolatel’ka domahat’ iba relativnej neplatnosti prevodu tej Casti
zmluvy, ktorej predmetom su nehnutelnosti, na ktoré ma zdkonné predkupné pravo.

7. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie zru§il, vec vratil na d’alSie konanie a dovolatelke priznal narok na nahradu trov
konania.

8. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu poukazali na to, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP
modze byt vyluéne pravna otdzka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie,
tiez mali za to, Ze stdy sa spravne a v dostatoénom rozsahu vysporiadali s tym, ¢i je mozné oddelit’,
resp. neoddelit’ jednotlivé Casti zdmennej zmluvy a spravne vyhodnotili aj otdzku predkupného préava,
ktora viak nebola otizkou na ktorej zaloZili svoje rozhodnutie. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut,
resp. zamietnut’ a ziadali priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. K namietkam dovolatel’ky vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudku dovolaci sid poukazuje na to, ze sudy
vychédzali zo zaveru, ze podielovy spoluvlastnik sa moéze svojho zdkonného predkupného prava
konkludentne vzdat’ na zéklade ¢oho jeho predkupné pravo zanikne. A ked’ze dospeli k zaveru, Ze sa
svojho predkupného prava vzdala, teda toto jej pravo zaniklo a preto nebolo potrebné, aby jej zalované v
2.) a 3.) rade ponukli nehnutelnosti na predaj pred uzatvorenim zamennej zmhuvy.

12. Dovolaci sud tiez uvadza, ze podla judikatiry najvyS$Sicho sudu nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nesuhlas s pravnym posudenim veci (R 24/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

13. V zmysle uvedeného dovolanie podl'a 420 pism. f) CSP nie je d6vodné.
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, priCom je povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom tiez dovolaci ddvod.
Dovolatel’a, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje povinnost’ zadefinovat’
tzv. dovolaciu otazku, ktort odvolaci std rieSil nespravne (1Cdo/162/2018, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost nim podaného dovolania (2Cdo/185/2018, 7Cdo/50/2018, 8Cdo/130/2018). Tejto
poziadavke zodpovedad i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v spojeni s ¢l 11 ods. 2 Zékladnych
principov CSP.

15. Dovolatel’ka pravnu otazku, z ktorej vyvodzovala pripustnost’ dovolania, vymedzila ako otdzku
,,porusenia predkupného prava vo vzt'ahu k zamennym zmluvam."

16. Dovolaci sud k polozenej otazke uvadza, ze krucidlny doévod, pre ktory nebolo vyhovené zalobe
nespocival v rieSeni otdzky poruSenia predkupného prava, ale doévodom bolo, ze dovolatel’ka sa
domahala uréenia Ciastoénej neplatnosti zamennej zmluvy. Je sice pravdou, Ze sudy sa zaoberali aj
poruSenim predkupného prava, ale skutocnost, ze dospeli k zaveru o neporuseni predkupného prav
dovolatel’ky nebola dovodom zamietnutia jej Zaloby. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud
svoje rozhodnutie. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v konecnom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v
zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Vzhl'adom na to, ze dovolatelka v dovolani nevymedzila
pravnu otdzku, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie v tejto Casti nie je procesne pripustné.

17. Dovolaci sud aj naprick uvedenému povazoval za potrebné vyjadrit sa k otazke mozného
konkludentného vzdania sa predkupného prava podielovym spoluvlastnikom. Ustanovenie § 140 OZ
upravuje zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov, pricom zmluvné predkupné pravo je upravené v §
602 a nasl. OZ a tito pravna uprava sa pouzije subsididrne v zmysle § 853 OZ vSade tam, kde
predkupné pravo ustanovené zakonom neobsahuje osobitni upravu (R 122/1953). Za splnenie si
povinnosti spoluvlastnika v zmysle § 140 OZ nie je mozné povazovat’, ak dojde k ponuke na kipu v inej
forme, ako to vyzaduje zakon, teda ak ide o nehnutelnost’, obligatorne sa v zmysle § 605 OZ vyzaduje
pisomnéd forma. Je povinnostou podielovych spoluvlastnikov, ktori chcti svoj spoluvlastnicky podiel
previest na ini osobu ako na ostatnych spoluvlastnikov, najskér ho ponuknut’ na kupu vsetkym
ostatnym spoluvlastnikom, okrem prevodu blizkym osobam, pricom dokazné bremeno v konani, ze tuto



ponuku urobili, v pripade nehnutelnosti pisomne, zat'azuje prave spoluvlastnikov, ktori svoje podiely
previedli na ini osobu. Nemozno dospiet ziveru, Ze podielovy spoluvlastnik sa moédze svojho
predkupného préva vzdat' konkludentne, ked’ zdkon vyslovne vyzaduje, aby mu bola danid ponuka na
kapu, a ak mu v pripade nehnutelnosti marne uplynie lehota 2 mesiacov na kupu tejto nehnutelnosti v
zmysle § 605 OZ, jeho predkupné pravo zanikne. Sudy teda predmetnti otazku porusenia predkupného
prava posudzovali nespravne, avSak ako bolo vysSie uvedené, tato otazka nebola dovodom zamietnutia
zaloby.

18. Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala nespravne pravne posudenie, ze nebolo mozné domahat’ sa
neplatnosti iba Casti zdmennej zmluvy, ktorou zalované v 2.) a 3.) rade previedli podiely k
nehnutelnostiam na Zalovaného v 1.) rade. Sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu uvedeného problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods.
1 CSP. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze pre vsetky dovody pripustnosti dovolania vymenované v § 421 ods.
1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu pravna otazka a to, ako ju dovolatel’ vo svojom dovolani
zadefinuje a $pecifikuje. Odévodnenie dovolania v danom pripade obsahovo a vyznamovo nezodpoveda
poziadavkdm pre vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

19. Dovolaci stid k uvedenému uvadza, Ze z navrhovaného petitu Zaloby ako aj z vyjadrenia pravneho
zastupcu dovolatel’ky na pojednavani diia 03.10.2016 vyplyva, Ze tato sa domahala neplatnosti iba Casti
zamennej zmluvy. Sudy pri posudzovani ¢i sa moéze domahat' len Casti neplatnosti zamennej zmluvy
alebo sa musi doméhat’ neplatnosti ako celku vychadzali z § 41 OZ, ktory upravuje neplatnost’ Casti
pravneho tkonu. Zakladnym predpokladom toho, aby iSlo len o neplatnost’ asti ukonu je, Ze vadnu Cast’
pravneho ukonu je mozné oddelit od ostatného utkonu. KedZze stdy spravne dospeli k zaveru, ze
zalovanu Cast’ zamennej zmluvy nemozno oddelit’ od jej zvySku, dovolatel’ka sa nespravne domahala
neplatnosti iba ¢asti zamennej zmluvy. Na zaklade nemoznosti dovolat’ sa neplatnosti len ¢asti zamennej
zmluvy, dovolatelka sa mohla relativnej neplatnosti zdmennej zmluvy dovolavat' ako celku, kedZze v
dosledku nemoznosti dovolavat’ sa ¢iasto¢nej neplatnosti zmluvy bola aktivne legitimovana na podanie
zaloby na uréenie neplatnosti zmhivy ako celku.

20. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatelky, tykajlica sa
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nedostato¢nd a nie je vymedzend
sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP, a teda na podklade dovolania nebolo mozné uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum. Najvyssi stid v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f)
CSP bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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