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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD v pravnej veci Zalobcu:
EUREA, ob¢ianske zdruZenie, ICO: 30 794 242, Tupého 25/A, Bratislava, pravne zastipené¢ho: Mgr.
Vladimir Sarnik, advokat, Roziavskd 2, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave,
Zéhradnicka 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr. 6292/14 zo dna
26.09.2014, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/213/2014-19
zo dna 13.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/213/2014-19 zo dia
13. oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. Spr.
6292/14 zo dina 26.09.2014 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutim Zalovaného bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o odmietnuti
spristupnenia informacie.

Krajsky sud uviedol, Ze déovodom neposkytnutia pozadovanej informacie zo strany zalovaného bola
skuto¢nost’, Ze pozadovana informacia sa tykala konkrétneho stidneho rozhodnutia vedeného u povinnej
osoby, teda informdcii zo sudneho spisu. Podla nazoru Zzalovaného iSlo o informacie tykajice sa
rozhodovacej ¢innosti sidu (a nie inej napriklad organizacnej a hospodarskej ¢innosti sudu) a preto
podlicha reZzimu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam.

Zalovany (povinna osoba) poukézal vo svojich rozhodnutiach na Instrukciu, kde rozsah zverejiiovanych
sudnych rozhodnuti, v ¢leneni podla jednotlivych stdnych registrov sa uvadza v jej prilohe, kde k



agende ,,.D“ (dedi¢ské veci) je uvedena znacka ,N“ a znakom ,N*“ sa oznaCuje agenda, kde sa
rozhodnutia nezverejiiuji. InStrukcia ustanovuje rozsah zverejiilovanych sudnych rozhodnuti v ¢leneni
podla jednotlivych stidnych registrov v sulade s § 82a ods. 1 a 2 zékona, teda sa vyslovne vzt'ahuje na
ust. § 82a ods. 1 a 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Zverejhuju sa iba taxativne ur¢ené informacie, ktorych
zverejiiovanie zabezpecuje ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle (§ 82a ods. 4 zakona ¢.
757/2004 Z. z.).

Spor medzi t€astnikmi konania sa tykal vykladu a aplikacie ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zidkona ¢.
211/2000 Z. z. Dikcia zékona je v tomto jednoznaéna, pricom &l 2 ods. 2 Ustavy SR ustanovuje, Ze
»Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi
zakon." Ustanovenie § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. s uéinnostou od 01.01.2012 zaklada
zalobcovi narok na poskytnutie informacii vo forme sudneho rozhodnutia.

Sud pre uplnost’ veci poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szi/17/2013 zo dna
26.03.2015, ktory judikoval: Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami
kazdého subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobdd a
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno
obmedzit’ len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zikladnych prav a slobdd je
ustanovenie ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit' len na ustanoveny
ciel. Rozsah obmedzeni zékladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne.

Dalej zdoraznil, Ze vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96), resp. inej hodnoty tistavnopravnej povahy.
Podra judikatary Europskeho stidu pre ludské prava, ktort ustavny sud konstantné zohl'adiiuje vo svojej
rozhodovacej €innosti, prdvo na pristup k informaciam predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca.

Dodal, ze v niektorych situdciach vSak musi pravo na pristup k informécidm ustapit. Limita¢né klauzuly
v ¢l 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju dovody obmedzenia prava na pristup
k informéciam, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, ktoré chrania sikromné osoby pred neopravnenymi
zasahmi zo strany inych sukromnych oséb (vratane navrhovatela) alebo Statu. Vychadzajuc zo
zavdznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy nevynimajic, ustavny sud
konStatuje, Ze organy verejnej moci musia v ramci vykonu svojich pravomoci v sulade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy vzdy zohladnovat ochranu prav na pristup k informéaciam, a to minimalne v rozsahu jej
Gistavnych zaruk (in: nélez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 464/2010 zo dia 10.11.2011).

Krajsky sud na zéklade uvedeného zhodnotil, Ze povinna osoba nepostupovala v sulade so zdkonom, a to
ust. § 82a ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ked pozadované informacie nezverejnila, preto bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

V dalsom konani ulozil zalovany postupovat stidom v tomto rozsudku naznacenym smerom pri
zohl'adni znenia ust. § 82a ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z.z., ktory odkazuje na zakon ¢. 211/2000 Z.z.

Uspesnému Zalobcovi std priznal nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia uplatnené
pravnym zastupcom Zalobcu za 2 tkony préavnej sluzby 4 134,- eur a 2 x pausal 4 8,04 eur ( prevzatie
zastupenia dna 05.10.2014 a podanie zaloby dna 06.10.2014), ¢o predstavuje ¢iastku 284,08 eur, ktoré
ma zalovany uhradit’ k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.



Rozsudok krajského stidu napadol Zalovany v€as podanym odvolanim z ddvodu, Ze sa s napadnutym
rozsudkom sudu nestotoznil, nakol’ko podla zalovaného predmetny rozsudok vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci podla §250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p.

Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je riadne a zakonne odévodnené, priCom na vyslovenom
pravnom nazore Zalovany v celom rozsahu trva. V d’aliom poukézal na ¢linok 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zédkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a vyhlasky ¢. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sidnych rozhodnuti.

Poukézal na skuto¢nost, ze povinnd osoba nie je povinna vytvarat nové informacie tym, Ze bude
osobitne pozadované rozhodnutie spracovavat’ (technicky nie je pripravené na zverejnenie), ked'ze v
obdobnych pripadoch dedi¢skych veci jej to neuklada ziadny zékon, ani vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.
Rovnako povinna osoba nemoéze tzv. ,rucne’ zatierat' osobné tdaje pozadovaného rozhodnutia, ked’ze jej
to zakazuje, resp. nepripusta vyhlaSka ¢. 482/2011 Z. z., ¢im zékonodarca jednoznacne zabranil
vedomému zneuZivaniu anonymizovania sudnych rozhodnuti akoukol'vek osobou, ktord prichadza v
suvislosti s vykonom svojej funkcie do administrativneho styku s anonymizovanim stidnych rozhodnuti
inak nez technicky, tzn. ze anonymizovanie sudnych rozhodnuti (s vynimkou rozhodnuti vo veciach
dedi¢skych) je zdkonne mozné a pripustné vyhradne pomocou kdédovaného modulu v technike PC.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, poukazujic najmé na skuto¢nost’, ze v tomto konkrétnom
pripade (vo veciach dedi¢skych) nie je mozné postupovat’ podl'a zakona o slobode informacii, ked’ze ide
o vynimku, ktora nema oporu v citovanom zakone, naopak, nemoznost’ spristupnenia pozadovanych
informacii podporuju vsetky uvedené zakony, vyhla§ky a interny riadiaci akt rezortného ministerstva, je
zalovany toho pravneho ndzoru, Ze rozsudok krajského stidu vychddza z nespradvneho pravneho
posudenia veci (z ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) a d) O. s. p.), a preto zalovany navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedeny rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 29.03.2017 po tom, ¢o deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok



krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. I1 US 127/07-21 a rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6SZo
98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania Zalovaného proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikécie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre t¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odoévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti zalobcu, ktorou ziadal o
poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

V konani nebolo sporné, ze Okresny sud Malacky, ako spravny organ prvého stupna, rozhodnutim ¢.
Spr. 2263/2014 zo dina 27.08.2014 rozhodol o ziadosti Zalobcu o poskytnutie informécie (spristupnenie
kone¢ného rozhodnutia vo veci 12D/458/2013) tak, Ze tejto jeho ziadosti nevyhovel a odmietol
predmetné rozhodnutie spristupnit’ z dévodu, Ze poZzadované informécie s informaciami o rozhodovacej
¢innosti sudu, na ktoré sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povinnost’
poskytovania zo strany sudu nevztahuje. Zaroven v zmysle InStrukcie ¢. 29/2011 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 09.12.2011 (dalej len ,,inStrukcia®), ktorou sa ustanovuje
rozsah zverejiiovanych stidnych rozhodnuti pri postupe podl'a ustanovenia § 82a zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch (dalej len ,,zakon o suidoch®), sa rozhodnutia v dedi¢skych veciach nezverejiuju, preto
povinna osoba informaciu odmietla spristupnit’.

V konani o odvolani Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovany odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil dovodiac, Ze rozhodnutie povinnej osoby je spravne a povinna osoba
postupovala v sulade s prislusSnymi ustanoveniami § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, ked ziadatelovi (Zalobcovi) nespristupnila poZzadované informacie, nakol’ko pozadované
informacie su informaciami o rozhodovacej ¢innosti stdu, na ktoré sa v zmysle citovaného ustanovenia
zakona povinnost’ poskytovania informécii zo strany sudu nevzt'ahuje.

Krajsky std po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze povinna



osoba nepostupovala v sulade so zdkonom, ak pozadované informéacie nezverejnila, preto napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zékon o slobodnom pristupe k informacidm v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1) s tym, ze obmedzenia prava na slobodny pristup k
informaciam su upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zakona, pricom ulohou Najvy$Sicho sidu
Slovenskej republiky bolo zaoberat’ sa obmedzenim pristupu k informacidm podla ustanovenia § 11 ods.
1 pism. d/ zékona o slobodnom pristupe k informaciam.

Z predmetného spisového materialu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze zalobca pozadoval ,,spristupnenie
koneé¢ného rozhodnutia vo veci 12D/458/2013* vedenej na Okresnom sude Malacky s tym, Ze v Case
podania ziadosti Zalobcu povinna osoba takymto rozhodnutim disponovala, no odkazujic na ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informacidm ho odmietla spristupnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze krajsky sud v konani spravne ustalil, ze v predmetne;j
pravnej veci, ktora sa tyka pristupu k informaciam podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
je spornou otazka vykladu a néslednej aplikicie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom
pristupe k informdcidm na spristupnenie kone¢ného rozhodnutia v dedi¢skej veci vedenej u povinnej
osoby pod sp. zn. 12D/458/2013.

Zo znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam vyplyva, ze
povinna osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovace;j
¢innosti sudu vratane medzinarodnych studnych organov alebo orgénu ¢inného v trestnom konani podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy (ktorymi s napriklad Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok ¢i
zdkon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov).

Vo svetle uvedeného je zrejmé, Ze pravo na informacie nie je absolitne, ale je limitované jednak
poziadavkou nezasahovat' do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov ¢i organov ¢innych v trestnom
konani v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného rozhodovania ako je
porada a hlasovanie senatu), predovsetkym v zdujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej
pravnej veci, a jednak nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu,
verejnej bezpec¢nosti, verejného zdravia a mravnosti, Uzemnej celistvosti a pod. Ina situacia je v pripade
rozhodnuti vo veci samej, t. j. koneénych rozhodnuti sidu v danej veci (¢i uz meritérnych alebo
procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred sidom kon¢i). V tychto pripadoch nie je dany dévod
na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam vo veci samej za podmienky, Ze nebudi obsahovat’
osobné udaje chranené zakonom ¢. 428/2002 Z. z. <. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich
predpisov. Napokon s touto poziadavkou aj koreSponduje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam.

Postup pri zverejiiovani a spristupiiovani rozhodnuti sadov upravuje s a¢innostou od 01.01.2012 zékon
o sudoch v ustanoveni § 82a. Do tohto datumu zdkonnéd uprava spristupiiovania rozhodnuti sudov
verejnosti, resp. osobam inym, ako su ucastnici konania neexistovala, existoval iba interny pravny
predpis - Instrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 21/2005 o zverejhiovani stidnych
rozhodnuti na internete, podl'a ktorej bolo mozné zverejiiovat’ len rozhodnutie stidu, ktorym sa konanie
kon¢i, aj to len v tzv. anonymizovanej podobe, t. j. zbavené informacii, ktoré by mohli zasiahnut’ do
prava ucastnikov konania na ochranu ich osobnych tidajov.

Odvolaci sud povazuje za vhodné doplnit, Ze aj podla upravy ucéinnej od 01.01.2012 (§ 82a ods. 3
zakona o sudoch) sa pred zverejnenim stdneho rozhodnutia anonymizuji tdaje, ktorych

anonymizovanim bude pri zverejiiovani zabezpecena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.

Usmernenim na ucely jednotného postupu sudov pri zverejiiovani sudnych rozhodnuti podla § 82a



zakona o sudoch je in$trukcia, ktora v ¢lanku 1 ustanovuje rozsah zverejiovanych stidnych rozhodnuti
v ¢leneni podla jednotlivych stdnych registrov v stlade s § 82a ods. 1 a 2 zdkona o stidoch. Zo znenia
¢l. 1 inStrukcie mozno ustalit, Ze tato sa tyka vylu¢ne ustanoveni § 82a ods. 1 a 2 zdkona o stdoch a
nevztahuje sa na spristupniovanie sidnych rozhodnuti podl'a ustanovenia § 82a ods. 5 zadkona o sudoch.
Vo svetle uvedeného neobstoji argumentacia, ze v zmysle inStrukcie spadaji dedi¢ské veci pod agendu,
ktorej rozhodnutia sa nezverejituji. Odvolaci sid nespochybiuje, Ze rozhodnutia v dedi¢skych veciach
nespadajii do rozsahu veci povinne zverejiovanych jednotlivymi sadmi v ramei ich €innosti, ak vSak
ziadatel’ vyslovne poziada o spristupnenie kone¢ného rozhodnutia podla zadkona o slobodnom pristupe k
informaciam, sud ako povinna osoba ma povinnost’ v zmysle ustanovenia § 82a ods. 5 zdkona o sudoch
spristupnit’ vSetky stdne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie st
rozhodnutiami vo veci samej, teda aj kone¢né rozhodnutie v dedi¢skej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze hoci ziadatel o informécie nemd pravo na
spristupnenie akejkol'vek informacie (¢l 26 ods. 4 <. Ustavy Slovenskej republiky), v predmetnej
pravnej veci nezverejnenie konec¢ného rozhodnutia nezodpoveda zdkonnym obmedzeniam uvedenym v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Zze zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ ako povinna
osoba nepostupovali v sulade so zdkonom, nakolko ustanovenie § 82a ods. 5 <. zdkona o sudoch
zalozilo Zalobcovi narok na poskytnutie informacie vo forme sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so
zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti. Tento sa v ramci zakonnych moznosti
vysporiadal so Zalobnymi namietkami. Text odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna okrem citacie
prislusnych zakonnych ustanoveni obsahuje aj poukaz na judikatiru slovenskych stidov v obdobnych
veciach a v ramci pravneho nézoru krajsky sad uviedol vystizné odovodnenie svojho zaveru, ku
ktorému v predmetnom pripade dospel.

S prihliadnutim na ucel zdkona o slobodnom pristupe k informaciam dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze namietky Zzalovaného uvedené v odvolani nie st dévodné, pretoze ziadost’ Zalobcu
o poskytnutiec kone¢ného rozhodnutia v dedi¢skej veci neprekracuje ramec Ziadosti o spristupnenie
informécie v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informécidm a jeho poskytnutie zalovanym
predstavuje pre zalovaného splnenie si zakonnej povinnosti.

Namietky zalovaného, ktorymi v odvolani spochybnuje rozhodnutie krajského sudu, povazuje odvolaci
sud len za jeho teoretické tivahy bez pravnej relevancie v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej Casti
totozné s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného, s ktorym sa krajsky sud nélezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na zavery uvedené vys$sSie napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, pretoze GspeSny Zalobca si ju
neuplatnil a Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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