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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,v pravnej veci navrhovatela: R.,
nar. XX.X.XXXX, $tatna prislugnost’ Juhoafricka republika, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Setovce, zastiipeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15,
Zilina, proti odporcovi: Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru, 067 73 Ubla, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO14-P-033/2012 zo dna 13. augusta 2012, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sp 11/2012-16 zo dna 6.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sp 11/2012-16 zo dna 6.
septembra 2012 zmeiiuje tak, Zze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO14-P-033/2012 zo dna 13.
augusta 2012 zruSuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Kos$iciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-SO14-P-
033/2012 zo dina 13.augusta 2012, ktorym odporca v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zdkon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatela bez CD podl'a § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov, s poukazom na
¢l. 20 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 a pretoze sa doziadanie zaklada na tidajoch
ziskanych zo systému Eurodac, uréil lehotu zaistenia na dva mesiace, najviac do dna 12.10.2012.
Zaroven navrhovatela umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce (dalej len ,
UPZC*) .

Krajsky std v Kosiciach v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze odvolacie namietky navrhovatela



vyhodnotil za nedévodné, preto rozhodnutie odporcu potvrdil.

Z obsahu vyjadrenia MV SR, Migra¢ného uradu zo diia 8.11.2007 vyplynulo, Ze vo veci navrhovatela
Spolkovy azylovy urad MV Rakuskej republiky zo dia 7.11.2007 prijal zodpovednost za ukoncenie
azylovej procedury v rakuskej republike podla ¢l 16 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
a suhlasil tak s transferom cudzinca na svoje tizemie.

Z uvedeného podania tak podla krajského stdu vyplynulo, Ze navrhovatelove tvrdenia v podanom
opravnom prostriedku neobstoja, pretoze podla ¢l. 16 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
Clensky S$tat zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny vratit za
podmienok ustanovenych v ¢l 20 ziadatela, ktorého Ziadost je v procese posudzovania a ktory sa
nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu bez povolenia.

Krajsky std poukézal na ¢l. 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003, podla ktorého ak doziadanie o
prevzatie nie je podané v lehote do 3 mesiacov, zodpovednost za posudenie ziadosti o azyl pripadne
tomu $tatu, v ktorom bola ziadost’ podana.

Podla ¢l. 18 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 doziadany ¢lensky $tat vykona potrebné kontroly
a vynesie rozhodnutie o doziadani o prevzatie ziadatela do 2 mesiacov od datumu obdrzZania doZiadania.
V uvedenom pripade ku dnu vyhlasenia rozhodnutia krajského stidu nebolo vydané ziadne rozhodnutie,
¢ibolo vyhovené a lebo nie o Ziadosti navrhovatel'a o poskytnutie azylu.

Krajsky sud uviedol, ze odporca zdovodioval lehotu zaistenia stanoventi v napadnutom rozhodnuti do
12.10.2012, pretoze odo dia zaistenia, teda od 13.8.2012 predpokladal, Zze do uvedeného datumu bude
mat’ rozhodnutie doZiadaného $tatu o tom, ¢i navrhovatel’ ma byt prevezeny do raktskej republiky alebo
nie.

Z uvedeného pohladu mal krajsky std za preukézané, Ze doba zaistenia bola v napadnutom rozhodnuti
riadne oddvodnena. V opatnom pripade, ak by takato lehota urcend nebola a navrhovatel' by bol
prepusteny zo zaistenia v zmysle poziadavky navrhovatel'a uvedenej v opravnom prostriedku, Slovenska
republika by navrhovatel'a prepustila zo zaistenia bez zdkonného podkladu.

K namietke efektivnosti a ucelnosti zaistenia krajsky sad uviedol, Ze odporca uvedené aspekty
dostato¢nym spo6sobom vo svojom rozhodnuti odévodnil.

Krajsky sud poukézal na to, ze navrhovatel’ bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte
cudzincov na ucel jeho prevozu podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Rady (ES) ¢.
343/2003. Na uvedené nariadenie nadvizuje aj nariadeniec Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2.9.2003
ustanovujice kritéria a mechanizmy na ur¢enie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o
azyl, podanej v ¢lenskom §tate prislusnikom tretej krajiny (U.v EUL222. Z 5.9.2003).

Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo diia 6.8.2012 vyplyva, Ze navrhovatel’ si je vedomy porusenia
pravnych predpisov SR a sti¢asne uviedol, Ze poziadal o azyl v Rakusku, pretoze je tam lepSia Zivotna
uroven ako na Slovensku.

Krajsky sud uviedol, Ze zo zapisnice o vyjadreni Gcastnika konania zo dna 13.8.2012 zistil, ze
navrhovatel’ suihlasil s tym, Ze ak konanie, pokial’ ide o udelenie azylu na tizemi Raktskej republiky
prebehne skor, ako konanie o odvolani, suhlasi so zaistenim, pretoze aj v roku 2007 musel ¢akat’ na
prevoz.

Z uvedeného dovodu krajsky sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, ktory namietal neexistenciu
rozhodnutia prislus$nej krajiny, ktora udeluje azyl, pretoze na takéto rozhodnutic je dana 2 mesaéna
lehota odo diia zaistenia na zaklade doziadania prislu§ného ¢lenského Statu, ktorym v tomto pripade bola
Slovenska republika vo vztahu k Rakuskej republike.

Podla platnej pravnej Gpravy zakona o pobyte cudzincov, (§ 88 ods.4 zdkona o pobyte cudzincov)
Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

V tomto pripade bol navrhovatel' zaisteny len na ten U¢el (na dobu 2 mesiacov), za dobu ktora je
povinnost’ cudzieho §tatu (Rakuskej republiky), vydat’ rozhodnutie o tom, ¢i bude navrhovatel’ vydany
na Uzemie Rakuskej republiky. V tomto smere odporca v napadnutom rozhodnuti neporusil Ziadne
zakonné ustanovenia.

II.

STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH D?VODOV NAVRHOVATELA

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie a navrhol ho zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Navrhovatel sa si¢asne domahal, aby Najvyssi sud SR nariadil prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.
Poukazal na to, Ze uz v opravnom prostriedku namieta napadnutému rozhodnutiu o zaistent:

- absenciu akéhokol'vek rozhodnutia, na zaklade ktorého by bolo mozné realizovat’ presun navrhovatela
do Rakuska,

- neskumanie efektivnosti a ucelnosti zaistenia v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod

- neoddvodnenie lehoty zaistenia.

Krajsky sud sa s namietkami navrhovatela vysporiadal s poukazom na pisomnosti z roku 2007 kedy
bolo Spolkovym uradom MV Rakuskej republiky vyhlasené, Ze prijima zodpovednost za ukoncenie
azylovej procediry v Rakuskej republike. Navrhovatel' poukazal na to, ze k tejto skutoCnosti sud
nezrozumitelne dopliia, Ze aj v roku 2007 musel navrhovatel’ ¢akat’ na prevoz do Rakuska.

Krajskému sudu vy¢ital, ze vo vztahu k neoddvodneniu lehoty zaistenia stid nahrddza oddévodnenie
rozhodnutia odporcu o zaisteni a konStatuje, Ze odporca predpokladal, ze do uvedené¢ho datumu bude
mat’ rozhodnutie doziadaného Statu (Raktska) o tom, ¢i navrhovatel ma byt prevezeny do Rakuska
alebo nie.

Navrhovatel' poukazal na protire¢enie krajského sudu, ked’ na jednej strane konStatuje Ze existuju
vyhlasenia z roku 2007, na podklade ktorych je mozné vratenie navrhovatela do Rakuska a nasledne
odovodnuje lehotu zaistenia tym, Ze prave v ustanovenej lehote zaistenia sa eSte len predpoklada
vyjadrenie Rakuska k prevozu navrhovatel'a na uzemie Rakuska.

Krajskému sudu vycital, Ze jeho zavery su v tomto smere nezrozumitelné.

K uvedenému navrhovatel' doplnil, ze podla rozhodnutia odporcu priepustka LAISSEZ - PASSER
vydana dila 3.11.2007 na transfer navrhovatel'a zo Slovenska do Raktska bola platna do 9.12.2007.
Navrhovatel’ sa nestotoznil ani s ndzorom krajského sudu, ze aspekty efektivnosti a ucelnosti zaistenia
boli v rozhodnuti odporcu riadne zdévodnené.

Poukazal v tejto suvislosti na neexistenciu rozhodnutia o prevoze navrhovatela. Navrhovatel'ovi nebolo
pred jeho =zaistenim ani do podania odvolania proti rozsudku krajského stdu dorucené Ziadne
rozhodnutie, ktorého obsahom by bolo rozhodnutie slovenskych organov o tom, Ze bude prevezeny do
Rakuskej republiky.

Takéto rozhodnutie mozno vydat’ iba v tzv. Dublinskom konani, pricom z rozhodnutia odporcu nie je
zrejmé, ¢itakéto konanie prebieha, pripadne ¢iuz prebehlo a s akym vysledkom.

Podl'a navrhovatela skuto¢nost’, Ze existuju 5 rokov staré vyjadrenia Spolkového azylového tiradu MV
Rakuskej republiky, nemozno povazovat’ za dostacujuce pre konstatovanie, ze v roku 2012 bude mozny
prevoz navrhovatela do Rakuskej republiky.

Zo samotnej podstaty zaistenia za i¢elom prevozu je zrejmé, ze pozbavenie osobnej slobody je viazané
na Ucel zaistenia, ktory musi existovat’ po celi dobu zaistenia a po jej pominuti musi byt’ zaistena osoba
okamzite prepustena.

Bez rozhodnutia o prevoze, resp. o tom, ze Rakuska republika je zodpovednym Stitom podla
Dublinského nariadenia, nemozno ani realizovat’ prevoz navrhovatela podl'a Dublinského nariadenia.
Navyse konaniu o zaisteni navrhovatela Dublinské konanie nepredchadzalo. Z rozhodnutia odporcu ani
nevyplyva, ze by rakuska strana bola v ramci Dublinského konania oslovend so ziadost'ou o prijatie
navrhovatel'a na jej uzemie.

Vo veci navrhovatela nezaCalo Dublinské konanie, ktorého vysledkom by mohol byt prevoz
navrhovatela na tizemie Rakuska.

Navrhovatel' namietal, ze z rozhodnutia odporcu nie je mozné zistit, ¢i je navrhovatel' z Gzemia SR
prevozitelny a teda ¢i je pozbavenie jeho osobnej slobody za ucelom jeho prevozu efektivne a ucelné. Z
rozhodnutia odporcu nemozno zistit’ ani Ziadne informéacie o zacati, ¢i priecbehu Dublinského konania.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na ¢l. 5 ods. 1 pism. f Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod ako aj na ustéalenu judikataru ESLP z ktorého vyplyva, ze aby mohlo byt pozbavenie
osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené
sucasne. Absencia niektorej z nich znamena neopravnené pozbavenie osobnej slobody. Poukazal na dve
konkrétne rozhodnutia ESIP, a to vo veci Singh proti Ceskej republike, staznost’ &. 60538/00 rozsudok
z 25.1.2005, ktory konStatoval, ze pozbavenie slobody bolo porusenim ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru z
dovodu, ze tkony smerujice k vyhosteniu sa neuskutoCnili s nélezitou starostlivostou a rozsudok z

v

5.8.1998, vo veci Ali proti Svajéiarsku staznost &. 24881/94 z dovodu nemoznosti vykonania



vyhostenia.

Rovnako namietal, Ze odporca nijakym spdsobom neoddvodnil lehotu zaistenia. Skuto¢nostou, ZzZe
odporca potrebuje dostatocny €as na vyjadrenie Rakuskej strany, nemozno oddévodiiovat’ pozbavenie
osobnej slobody navrhovatela.

S poukazom na &l 5 ods. 4 Dohovoru ako aj na &l 7 ods. 5 Ustavy SR navrhovatel' Ziadal a o
prepustenie zo zaistenia, pricom krajskému stidu vy¢ital, Ze takymto jeho navrhom sa vobec nezaoberal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

I11.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO14-P-033/2012 zo dna 13.08.2012 v zmysle § 88
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov zaistil navrhovatela diiom 13.08.2012
podla § 88 ods. 5 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. s poukazom na ¢L 20 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 a pretoze sa doziadanie zakladd na udajoch ziskanych zo systému Eurodac, urcil lehotu
zaistenia na dva mesiace, najviac do 12.10.2012 a zérovei navrhovatel’a umiestnil do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce .

V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dina 6.8.2012 o 04:20 hod. bol uc€astnik konania
kontrolovany hliadkou OHK PZ Ubla, nevedel hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost’ a
zaroven bolo zistené, Ze sa na uzemi SR zdrziava neopravnene, bez dokladov opravitujicich na pobyt na
tizemi SR. Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatel neopravnene prekro¢il §tatnu hranicu z tGzemia
Rakuskej republiky do SR, kde sa nasledne zdrziaval bez opravnenia, bez potrebnych dokladov a viza.

Z Viedne vycestoval vlakom do Bratislavy dila 1.8.2012, kde sa zdrzal asi 3 dni a nésledne cestoval
stopom cez Kosice a Humenné do obce Ubla.

Navrhovatelovi bolo dia 7.8.2012 vydané Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ Ubl'a rozhodnutie o zaisteni
podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi
Spolkovou vladou Rakuskej republiky a vladou SR o readmisii 0s6b s neopravnenym pobytom, pretoze
navrhovatel' neopravnene prekro€il Statnu hranicu z tzemia Rakuskej republiky na uzemie SR.
Navrhovatel’ bol dta 8.8.2012 umiestneny do UPZ Secovce.

Dna 13.8.2012 pocas doplnenia vypovede sa navrhovatel’ proti zaisteniu odvolal. Uviedol, Ze nesuhlasi s
tym, aby bol vo veci nedovoleného pobytu na tizemi SR readmisne vrateny na tizemie Rakuska. Uviedol,
ze v minulosti poziadal v Rakusku o azyl a chce sa tam vratit, pretoZe pred zaistenim sa zdrZiaval na
Slovensku iba ako turista.

Po doplneni spisového materidlu o nové dokazy ziskané vlastnym Setrenim, a to fotokdpiami ziadosti o
zaCatie dublinského konania, kde ucastnika konania diia 7.11.2007 prijal na zaklade predchadzajice;j
ziadosti 0 azyl na izemi Rakuska Spolkovy azylovy irad MV Rakuskej republiky za ¢elom ukoncenia
azylovej procedury a sthlasil s transferom cudzinca na svoje Uzemie, priepustka Laissez-passer C.
SK000168 na transfer zo SR do 9.12.2007, ktord je oznaCend vystupnou prechodovou peciatkou z
uzemia SR cez Spolo¢né kontaktné pracovisko Jarovce - Kittsee (3.11.2007), kopia dokladu Ziadatela o
azyl v Rakuskej republike, vystup z lustracie informa¢ného systému Eurodac, zapisnica o vyjadreni
ucastnika - kde navrhovatel' uviedol, ze sa po celi dobu od vykonania transferu zo SR zdrziaval na
uzemi Rakuskej republiky, ktort neopustil.

Bolo zistené, ze Rakuska republika ako S§tat zodpovedny za postdenie ziadosti o azyl podla ¢l 16
Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003,aj ked v prvostupiiovom konani pravoplatne zamietla ziadost’
navrhovatela o azyl v Rakuskej republike, po zamietnuti tejto ziadosti nevykonala Ziadne opatrenia na
vycestovanie Statneho prislusnika tretej krajiny do krajiny povodu alebo inej krajiny, do ktorej moze
opravnene vycestovat. Rovnako ucastnik konania ako Statny prislusnik tretej krajiny neopustil tizemie
Rakuiska najmenej na tri mesiace, preto je Raktiska republika nad’alej zodpovedna za posudenie Ziadosti o
azyl podla uvedeného nariadenia.

Odporca uviedol, Ze zobral do uvahy vSetky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, ze dévod pre ktory
bolo rozhodnuté o zaisteni navrhovatela na i¢el vratenia v zmysle readmisnej dohody je neopodstatneny
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit. Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Ubl’a, ako spravny
organ, ktory rozhodnutie o zaisteni vydal, odvolaniu vyhovel a rozhodnutie pod €. p.:PPZ-HCP-SO14-P-
033/2012 zo diia 6.8.2012 zrusil. Pretoze ucastnik konania sa aj nad’alej zdrziava na tzemi SR v rozpore
so zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou, dévody zaistenia trvaju a kedZe



svojim konanim porusil ust. ¢I. 5 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 56202006, ktorym sa
ustanovuje Kodex Spolocenstva o pravidlach pohybu 0s6b cez hranice, ¢im sa dopustil priestupku podla
§ 118 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, pretoze navrhovatel ma neopravneny pobyt na tizemi
SR.

Odporca uviedol, ze jeho zaistenie je potrebné na vykon prevozu podla Nariadenia komisie (ES) €.
1560/2003 z 2.9.2003, ktorym sa ustanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského S$tatu
zodpovedného za postudenie Ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom State prisluSnikom tretej krajiny, preto
bolo rozhodnuté o zaisteni navrhovatel’a a jeho umiestneni v UPZ pre cudzincov v Se¢ovciach.

Odporca uviedol, ze po preskimani okolnosti zistil, ze su splnené podmienky § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov a mal za to, Zze zaistenie navrhovatela je v danom pripade ucelné a
odovodnené.

Lehotu zaistenia urc¢il na ¢as nevyhnutne potrebny, za ktory povazoval najviac dva mesiace.

Iv.

Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 6. novembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona €. 404/2011 Z.z., preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to podanim vysvetlenia navrhovatela zo dna 6.8.2012, zapisnicou o vyjadreni ti¢astnika
konania (navrhovatela) zo dna 13.8.2012, =zapisnicou zo stretnutia pomocnika hrani¢éného
splnomocnenca SR a Ukrajiny zo dila 8.12.2012, vypisom zo zobrazenia osoby z AFISu, Ziadost'ou o
zaCatie dublinského konania zo dia 8.11.2007, ziadost'ou o previerku osoby zo diia 6.8.2012, ziadostou
MV SR, Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE o zaslanie
odtlackov prstov navrhovatela, odpoved’ou Narodnej ustredne SIRENE adresovanej Oddeleniu hrani¢nej
kontroly Ubla zo dna 6.8.2012 a 7.8.2012 (prijati odpovede z tstredne SIRENE Raktsko o tom, ze
patranie po osobe (navrhovatela), je vytvorené v Shengenskom informa¢nom systéme z dovodu kradeze
vlamanim, z ktorych vyhodnotil a popisal skutkové zistenia z ktorych)vychadzal ako aj pravne zavery s
uvedenim ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov a Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003, ktoré na danu
situaciu aplikoval.

Odvolacie namietky navrhovatela boli v podstate totozné ako namietky uplatnené v opravnom
prostriedku, ked’ navrhovatel’ namietal:

- absenciu akéhokol'vek rozhodnutia, na zaklade ktorého by bolo mozné realizovat’ presun navrhovatela
do Rakuska,

- neskumanie efektivnosti a ucelnosti zaistenia v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod

- neoddvodnenie lehoty zaistenia

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatela povazuje za ddlezité zdoraznit’,
ze tieto boli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Za dovodnu povazoval odvolaci sid namietku navrhovatela, Ze z rozhodnutia odporcu, ktory zaistil
navrhovatela za G¢elom vratenia podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov nevyplyva, ze
konaniu o zaisteni navrhovatel'a predchéadzalo tzv. Dublinské konanie, rovnako nevyplyva, Ze by rakuska
strana bola v ramci Dublinského konania oslovena so ziadost'ou o prijatic navrhovatel’a na jej izemie.



Takato skutoCnost’ nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu odporcu, ktorého sucastou st
pisomnosti z roku 2007 kedy bolo Spolkovym turadom MV Rakuskej republiky vyhlasené, ze prijima
zodpovednost’ za ukoncenie azylovej procedury v Rakuskej republike.

Spojitost” takéhoto vyhlasenia Spolkového uradu MV Rakuskej republiky z roku 2007 s Dublinskym
konanim, ktoré malo prechadzat’ samotnému rozhodnutiu o zaisteni, ked’ naviac priepustka LAISSEZ -
PASSER vydana dna 3.11.2007 na transfer navrhovatela zo Slovenska do Rakuska bola platna do
9.12.2007, nijakym spOsobom neobjasiiuje v rozhodnuti o zaisteni ani samotny odporca a
nezrozumitelnost’ a nepreskumatelnost’” oddvodnenia tejto suvislosti sa nepodarilo odstranit’ ani v
odovodneni rozhodnutia krajskému sudu.

Dovodna bola aj odvolacia namietka navrhovatela, Ze odporca sa ucelnostou a efektivnostou jeho
zaistenia vObec nezaoberal a absentuje aj akékol'vek oddvodnenie lehoty jeho zaistenia. Navrhovatel totiz
namietal, Ze z rozhodnutia odporcu nie je mozné zistit, ¢ije navrhovatel z izemia SR prevozitelny a teda
¢i je pozbavenie jeho osobnej slobody za ucelom jeho prevozu efektivne a ucelné. Na tieto opravnené
otazky nedostal navrhovatel v napadnutom rozhodnuti o zaisteni ziadnu odpoved a za dévodni
povazoval odvolaci stid aj namietku navrhovatela, ze vo vztahu k neodévodneniu lehoty zaistenia
krajsky sad nahradza oddvodnenie rozhodnutia odporcu o =zaisteni ked konStatuje, Ze odporca
predpokladal, Ze do uvedeného datumu bude mat’ rozhodnutie doziadaného §tatu (Rakuska) o tom, Ci
navrhovatel’ mé byt’ prevezeny do Raktiska alebo nie.

Takéto nahradzanie oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu sudom je podla odvolacicho stdu
nepripustné.

Naviac podla ESLCP pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod je mozno ospravedlnit’ len prebiehajucim vyhostovacim alebo
vydavacim konanim. Pokial’ takéto konanie nie je vedené s nalezitou starostlivost'ou, zaistenie prestava
byt v sulade s tymto ustanovenim (rozhodnutie velkého senatu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zo
dia 15.11.1996 vo veci Ch. proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 22414/93, bod 113,
http://echr.coe.int).

Odvolaci sud dodava, Zze v danom pripade nemal za preukdzané, ze by vobec vo veci prebichalo
vydavacie konanie.

Zmito¢nost’ celého konania o zaisteni navrhovatela je zrejma nielen zo samotného postupu spravneho
organu, ktory v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ze pdvodné rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a
zo dna 6.8.2012 za ucelom vratenia na zéklade readmisnej dohody medzi Spolkovou vlddou Rakuskej
republiky a vladou SR zrusil (pri€om z obsahu spisu ani z vyjadrenia odporcu nevplyva, ze rozhodnutie
bolo skuto¢ne zrusené - takéto rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zaistenia zo dna 6.8.2012 sa v spise
nenachadza), ale aj z faktu, ze navrhovatel’ bol dia 5.11.2012 napokon po akceptacii transferovany do
Slovinskej republiky (podla informacie odporcu), pricom z obsahu administrativneho spisu nevyplyva,
kedy takéto konanie zaCalo, znamy je len jeho vysledok, ktory odporca dna 5.11.2012 po vyzve
odvolacieho stidu tomuto oznamil, pri¢om su¢asne zaslal sudu rozhodnutie o predizeni doby zaistenia o
30 dni najviac do 10.11.2012 (zo dna 11.10.2012).

Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v
zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spOsobe zaistenia zbavenie jeho slobody, ide teda o velmi
citelny zésah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt pripustny len za
prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda
zaruCena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie,(tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a
¢l 6 Listiny zékladnych prav Eurdpskej unie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla odvolacicho sudu vyplyva zdkaz svojvolného



zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod a k nemu sa vztahujucej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tato
pravna Uprava musi mat urciti kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLEP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Franciizsku, zo diia 5.2.2002 Conka a d’alii proti Belgicku, zo diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
norméach a postupoch v clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES*) mo6zu clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za u¢elom pripravy navratu alebo o
vykone vyhostenia, naymd v pripadoch kde hrozi nebezpeCenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikroc¢it’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade u¢inne uplatnené iné
dostato¢né ti¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat’ alebo prestali existovat’ podmienky uvedené v odst. 1,
straca zaistenie odovodnenie a doty¢néa osoba musi byt’ bezodkladne prepustend (¢l. 15 ods. 4 smernice
2008/115/ES).

Institat miernejSich opatreni ako alternativa k zaisteniu bol zavedeny zakonom ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov, ktory nadobudol Gi¢innost’ dia 1.1.2012.

Podla § 89 ods. 1 policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho vyhostenia, méze Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podla § 89 ods. 2 o druhu a spdsobe ulozenia povinnosti podl'a odseku 1 rozhoduje policajny tutvar,
pricom prihliada na osobu S§tatneho prislusnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia ucelu
zaistenia. Povinnost’ podl'a odseku 1 v§ak nemozno ulozit, ak ide o konanie vo veci administrativneho
vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 1 pism. a) alebo pism. b).

Zmyslom zavedenia inStitGtu miernejSich opatreni do zadkona o pobyte cudzincov bola nepochybne
nutnost’ implementacie ¢l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008
o spolo¢nych norméach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navrateni neopravnene pobyvajucich
Statnych prislusnikov tretich krajin (tzv. navratova smernica).

Podl'a citovaného ustanovenia nemoézu byt U¢inne uplatnené iné miernejSie donucovacie opatrenia a
Clenské Staty mozu zaistit' Statneho prislu$nika tretej krajiny, o jeho navrateni prebieha konanie, za
ucelom pripravy navratu alebo vykonu vyhostenia najmi v pripade, Ze ,

ze a) hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo ho inak stazuje b) dotknuty Statny pristusnik tretej krajiny sa
vyhyba priprave navratu ¢i uskutociiovaniu vyhostenia alebo ho inak stazuje. Akékol'vek zaistenie musi
trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy, pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou u¢inené ikony smerujuce k
vyhosteniu.

K implementacii navratovej smernice do svojich pravnych poriadkov boli ¢lenské $taty povinné pristapit’
najneskor do 24.12.2010. Pravny predpis ¢lenského Statu upravujici danti problematiku teda musi byt’
po tomto datume vykladany v stilade so zmyslom, cielom a poziadavkami navratovej smernice.

V tejto suvislosti odvolaci sid s odkazom na dévodovi spravu Komisie k navrhu navratovej smernice
povazuje za dolezité zdoraznit’, ¢o bolo zmyslom a cielom jej prijatia.

»Cielom pravnej upravy tzv. zvla§tnych opatreni je snaha o obmedzenie pouzivania predbeznej vizby a
jeho spojenia so zasadou primeranosti. Predbeznad vézba sa pouzije len vtedy, ak je nevyhnutnd k
zabraneniu vzniku nebezpeCenstva skryvania sa pred spravodlivostou a pokial uplatnenie mene;j



zavaznych donucovacich opatreni nie je dostato¢ne G¢inné.
(Navrh navratovej smernice zo dna 1.9.2005, ¢. KOM (2005) 391 v kone¢nom zneni, dostupny na ).

Podl'a Stidneho dvora Europskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju clenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislu§nikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idicich faz, ktoré tento postup zahfna. Realizacia vyhostenia musi byt
vykonana prostrednictvom ¢o najmiernej§ich donucovacich opatreni. Iba v pripade, Ze vykon rozhodnuti
o navrateni formou vyhostenia méze byt s ohladom na posudenie kazdej konkrétnej situdcie ohrozeny
konanim dotknutej osoby, mdze byt cudzinec pozbaveny slobody zaistenim (Rozsudok Stdneho dvora
EU zo diia 28.4.2011, vo veci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny
na ).

Je teda zrejmé, ze zmyslom prévnej uUpravy (¢l 15 ods. 1 névratovej smernice a zavedenie tzv.
miernejSich opatreni do zdkona o pobytu cudzincov bola snaha o minimaliziciu obmedzenia osobnej
slobody v pripade zaistenia cudzincov za ucelom vyhostenia zahrnutim povinnosti spravneho organu
vykonat’ ivahu o moznosti aplikacie miernejSich opatreni pred tym, nez pristipi k samotnému zaisteniu
cudzinca.

Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné zddraznit, Ze zo zdkona o pobyte cudzincov
vyslovne vyplyva, ze povinnost’ podla § 89 ods. 1 nemozno ulozit, iba v pripade ak ide o konanie vo
veci administrativneho vyhostenia z dovodu podla § 82 ods. 1 pism. a) alebo pism. b).

V danom pripade bol navrhovatel’ zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov a hoci
navrhovatel’ ndmietku uplatnenia miernejSich opatreni neuplatnil, nebolo mozné ex offo opomenut’, ze
odporca bol povinny pred zaistenim cudzinca skimat’ moznost' miernej§ich opatreni pred tym, nez
pristupil k samotnému zaisteniu cudzinca.

Toto ustanovenie totiz nerozliSuje rozne typy zaistenia cudzinca, tak ako to vyplyva zo zadkona o pobyte
cudzincov, ale dopada na pripady zaistenia v§eobecne bez obmedzeni.

Tato skuto€nost’ je zretelna hned’ z ivodnej formulacie tohto ustanovenia, podla ktorej, ak nemézu byt
v konkrétnom pripade u¢inne uplatnené iné dostatoCne uCinné avSak miernejSie donucovacie
opatrenia...” Je teda zrejmé, Ze ndvratova smernica pocita s tym, Ze uvedeny test je nutné vykonat v
kazdom pripade, teda u kazdého cudzinca, u ktorého spravny organ zvazuje, ¢i su dévody pre jeho
zaistenie a to uz z akéhokol'vek dovodu vymedzeného v podrobnostiach narodnym pravnym predpisom
toho ktorého Clenského Statu.

Odvolaci sud preto upozoriiuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zakona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro§tatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporca nepostupoval v stlade so
zdkonom, ked’ sa moznostou ulozenia miernejSich donucovacich opatreni v danom pripade vobec
nezaoberal.

V.

ZHRNUTIE

Z vys$ie uvedenych dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k z&veru, Ze odvolacie namietky
boli dévodné a pokial' teda krajsky sud na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za
rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
takymto pravnym zaverom krajského stidu nestotoznil a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné podla § 220 OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP tspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si
trovy pravneho zastupenia neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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