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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Aleny SiSkovej, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovartsyho v
trestnej veci obvineného N. K. a spol pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2018 v
Bratislave dovolania obvinenych N. K. a S. C. podanych prostrednictvom obhajcov proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2014, sp. zn. 5 To 11/2013, a takto

rozhodol:

I.Podla § 18 ods.1 Trestného poriadku, § 21 ods.3 Trestné¢ho poriadku per analdégiam trestnd vec
obvineného N. K., vedend na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 13/2017 a
trestna vec obvineného S. C. vedena na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV
5/2017 sa spajaji na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci. Vec bude nad’alej vedena pod sp. zn. 2
TdoV 5/2017.

II. Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych N. K. aS. C.saodmietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku (d’alej aj ,,stid prvého stupiia®) rozsudkom zo 7. augusta 2013, &.
k. PK-1T 2/2013-6299 uznal za vinnych obvineného N. K. v bode 1/ zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/ z obzvlast zdvazného zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. a v
bode 5/ z obzvlast zavazného zlofinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. a obvineného S. C. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 4/ z obzvlast zavazného zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Tr. zdk. s
poukazom na § 140 pism. c¢), § 141 pism. a) Tr. zék. a z obzvlast zavazného zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zdk. a v bode 5/ z obzvlast
zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze



skutok ¢. 1/

obzalovani N. K. a S. C.

v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2004, ked’ pdsobil v okrese 1. ako ochrankar nebohého
N. H. az do jeho smrti dha 06.06.2004, v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. ,I.“, obzalovany N. K.,
prezyvany ,,1.“, hierarchicky zaradeny v strednom c¢lanku riadenia tejto skupiny a v ¢asti skupiny,
podlichajiicej pod L. B., zadaval minimalne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej ¢innosti s cielom
ziskania nelegélneho finanéného a majetkového prospechu pre zlo€inecku skupinu ,I.°“ jemu
podriadenym c¢lenom zlo¢ineckej skupiny, medzi nimi aj odstidenému T. K., prezyvanému T. alebo T.,
ktory tieto pokyny dalej timocil a ukladal d’alSiemu ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny odsudenému R. 1.,
prezyvanému R. a spolu riadili a koordinovali d’alej trestni ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny najmi v oblasti
Zahoria a na plnenie tychto pokynov odsudeni T. K. a R. I. ur€ovali konkrétne postupy spachania
trestnych ¢inov a konkrétnych l'udi na ich spachanie, ktori patria do zlo¢ineckej skupiny ako ¢lenovia
alebo su pre zlo¢inecku skupinu ¢inni, medzi nimi od roku 2010 odsudenému K. N., prezyvanému N. a
J. B, prezyvanému S., podlichajucimi pod odsudeného R. I., obZzalovanému S. C., prezyvanému ,,J.“ a
odsudenému K. D., prezyvanému D., podlichajicimi pod odsudené¢ho T. K., s ktorymi spachali v
regiénoch D. kraja, najmé v oblasti U., trestné ¢iny v bodoch 3 az 5 obzaloby, pricom obzalovany N. K.
zadaval pokyny v roku 2009 na spachanie trestnej ¢innosti v prospech zlo€¢ineckej skupiny tzv. ,,I.“ aj
odsudenym N. K. a C. I., ktori boli za finanénii odmenu ¢inni pre zlocinecku skupinu trestnou
¢innost'ou v skutku 2 obzaloby,

skutok €. 2/

obzalovany N. K.

obzalovany N. K. a odstudeny A. I. so vzajomne dohodnutym cielom, Ze sa zmocnia pefiaznej hotovosti
v drzbe poskodeného A. C., nar. XX. XX.XXXX, ktory dlhoval peniaze odsudenému A. 1. a neodvadzal
ciastku 20%, pochadzajucu z trestnej Cinnosti vysSie postavenym clenom zlo¢ineckej skupiny ,,1.%,
naplanovali v presne nezisteny deit v lete 2009 vykonanie zinscenovanej lapeze, nésledne na dvoch
stretnutiach, ktoré sa uskuto€nili v presne nezistenych ditoch v lete 2009 v obdobi do 16.07.2009 na
parkovisku pri obchodnom centre N. P. P. na C. XXX v D., vydal V. N. K., v ramci svojho
hierarchického postavenia v zlo¢ineckej skupine ,1.“, za pritomnosti ¢lenov zloCineckej skupiny
odsudenych T. K., N. D. a 0s6b ¢innych pre tuto zlo¢inecku skupinu, konkrétne odsudenych N. K., C.
I. a d’alsich os6b, pokyn odstdenym N. K. a C. 1., aby sa zmocnili tasky s peniazmi, ktora bude v
dispozicii odsuden¢ho A. I. a dalSich os6b pocas ich zinscenovaného obchodného stretnutia v
reStauracii Q. D. v obchodnom centre N. P. P., a to za pouzitia predstieraného nésilia vo¢i odsudenému
A. 1. a redlneho nasilia vo¢i d’alsim osobam pritomnym na stretnuti a obzalovany N. K. zabezpecil, aby
sa zinscenované obchodné stretnutie konalo prave v reStauracii Q. D. v obchodnom centre N. P. P, na
zaklade ¢oho dna 16.07.2009 v ¢ase okolo 14.00 az 15.00 hod. odstudeni N. K. a C. 1. a d’al$i doposial
neustaleny pachatel, po prichode na miesto zinscenovaného obchodného stretnutia odstdeného A. 1., O.
C., nar. XX. XX.XXXX a d’alSej zatial’ nezistenej osoby, na poschodi restauracie Q. D. fyzicky napadli
O. C. tak, ze ho bili rukami a po pade na zem aj kopali, najmd do oblasti hlavy a hrudnika a
bezprostredne po tomto fyzickom toku sa zmocnili kufrika s pefiaznou hotovostou vo vySke minimalne
17.000,-Eur, ktoru na pokyn A. C. na predmetné stretnutic priniesol O. C., ako aj kl'ica od vozidla,
ktoré v tom case pouzival O. C. a ndsledne v ten isty dent kufrik s pefiaznou hotovostou prevzal
odsudeny T. K. od odstdeného C. I. pri obchodnom centre N. P. P. a odovzdal ho obzalovanému N.

K., nasledne obzalovany N. K. zaplatil na parkovisku pri W. K. v D. odsudenym T. K. a A. 1. blizSie
nezistenu finanénu ¢iastku a na parkovisku pri obchodnom centre H. v D. na A. ulici odsudenym N. K.
a C. 1. finan¢nt odmenu po 500,-Eur, pricom O. C. bol po fyzickom Gtoku oSetreny v Nemocnici akad.
L. A na Q. X v D. s po€etnymi pomliazdeninami hlavy, sanky, v okoli oboch o¢nic, trznou rankou na
uchu a povrchovym poranenim hrudnika, ktoré si vyziadali dobu lieCenia do 14 dni,

skutok ¢. 3/

obzalovany N. K.

¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,I.“, odstideni T. K. a K. D., po dohode a rozdeleni si uloh, vosli dia
11.02.2011 priblizne o 11.15 hod. do posililovne v rodinnom dome ¢. XX v obci J., okres K., kde
prejavenim zaujmu o vozidlo zaparkované pred posililoviiou, patriace poskodenému W. Z., nar.



XX XX.XXXX, bytom K., U XX, vylakali poSkodeného, aby vyS$iel von na ulicu, tam ho chytili za
ramena a priviedli ho proti jeho voli k pristavenému motorovému vozidlu Skoda Fabia, EC: D. XXXU., v
ktorom ako vodi¢ bol odsudeny R. I., prinuatili ho sadnit’ si do motorového vozidla na zadné sedadlo a
odsudeni T. K. a K. D. si sadli k poSkodenému z oboch stran, nasledne odsudeny R. 1. vySiel s vozidlom
z J. smerom na S., kde po otazkach poSkodeného, Co sa deje, ho vSetci traja udierali do oblasti hlavy,
nasledne na ceste z S. do Q. povedal odsudeny R. I. poskodenému, Ze mu podpalil auto, Ze skonéil a ze
»ViS, Ze odtialto sa uz nevrati§“, pricom poskodeny odmietal, Ze mu vozidlo podpalil, nasledne na
odlahlom mieste v lese medzi S. a Q. vSetci traja pachatelia vytiahli poSkodené¢ho z vozidla a bili ho
teleskopickym obuskom po rukach a prstoch, prikdzali mu, aby si vyzliekol bundu a vybral veci z
vreciek, prinatili ho kl'aknut’ si a klaciaceho ho vsetci traja bili obuskom do brady, udierali pdstami,
boxerom a kopali najmé do oblasti hlavy, ktort si poSkodeny kryl rukami a po tom, ako sa k uvedenému
miestu blizilo nékladné vozidlo zn. Tatra, péachatelia od tohto nasilného konania upustili pri¢om
poskodeny sa v tejto chvili pokusil o neuspesny utek, nasledne ho opét’ nasilim vtiahli do vozidla, ktorym
vSetci pokracovali v jazde, pri ktorej odstideny R. 1. na ceste na I. vystipil z vozidla, pricom povedal
odsudenym T. K. a K. D., Ze vedia, ¢o maju robit’ a poskodenému, ze ked’ péjde na policiu, tak skonéil,
nasledne odstdeni T. K. a K. D. s poSkodenym pokracovali v ceste do D. a pocas celej cesty najmé
odsudeny T. K. slovne nutil poSkodeného, aby sa priznal k podpéleniu vozidla odsudené¢ho R. 1. z K., ze
toto priznanie nahraji do mobilného telefonu, aby splatil majitelovi vozidla 10.000,-Eur a bude mat’
pokoj, ¢o poskodeny odmietal a po prichode do D., v N. na H. ulici, v suCasnosti uz v neexistujice;
predajni kupil odstdeny K. D. poskodenému tricko zn. Benter a prikazal mu, aby sa prezlickol, aby na
nom neboli viditelné nasledky nasilia a nasledne odstdeni T. K. a K. D. vysadili po§kodeného z vozidla v
D. na autobusovej stanici K. R., pri€om lekarskym vySetrenim poSkodeného dna 11.02.2011 vo
vec¢ernych hodinach bolo u neho zistené povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy, otras mozgu,
zmliazdenie pleca a ramena a zmliaZzdenie prsta, pricom nasledne odsudeni R. 1. a T. K. urcitd dobu
¢akali, ¢i poskodeny nahlasi skutok na policii a ked’Ze poskodeny tak neurobil, odstideni R. I. a T. K.
mali v plane ulozit' mu konkrétny termin, do ktorého ma Skodu zaplatit’, pricom ciastka 20% zo sumy
mala byt v zmysle skupinou stanovenych pravidiel odvedena hierarchicky vySSie postavenému
obzalovanému N. K.,

skutok ¢. 4/

obzalovany S. C.

odsudeniR. I., T. K., K. N., K. D., obzalovany S. C. a J. B. na stretnuti v garazi patriacej W. H. v K. na
C. XX, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,I.“, naplanovali vykonanie trestného ¢inu a rozdelili si ulohy a
v ramci tejto dohody a rozdelenia uloh odstdeny T. K. zabezpecil ucast odsudené¢ho K. D. a
obzalovaného S. C. na planovanom skutku, odsudeny K. N. dia 09.03.2011 vylakal prostrednictvom O.
F. poskodeného T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., kpt. S. W. XX, na stretnutie k pizzerii vo C. Q.,
okres K., kam sa poSkodeny dostavil diia 09.03.2011 okolo 16.00 hod. na vozidle Skoda Octavia, EC:
D. v domneni, ze ide zaplatit' za pouzit¢é damske naramkové hodinky zn. Breitling, ktoré mal v umysle
kapit’ od O. F., a ktoré uz mal u seba, na mieste stretnutia vo C. Q. vozidlo ¢akajiceho poskodeného
obkolesili odsudeni R. I., K. N., K. D., J. B. a obzalovany S. C., ktori sem pri§li dvomi vozidlami Skoda
Fabia, v imysle okradntt’ poskodeného, nasledne odstideny R. I. poskodeného slovne prinutil presadnut’
si na zadné sedadlo jeho vozidla a zaroven J. B. s odsudenym K. N. a obzalovanym S. C. nastupili do
vozidla poskodeného, J. B. vozidlo odSoféroval na odl'ahlé miesto pri K., nazyvané 1., kam prisli zaroven
aj odstideni K. D. a R. I. na vozidlich Skoda Fabia, nasledne po vystapeni z vozidiel odstudeny R. I.
poskodenému povedal ,,vyloz vSetko, ¢o mas pri sebe™ na ¢o poskodeny vylozil 300,-Eur v hotovosti,
nasledne odsudeni K. N., K. D. a J. B. poskodeného bili pastami, dlanami a kopali ho do oblasti hlavy,
rebier a ruk a potom, ako sa k tomuto miestu priblizilo in¢, zatial’ neustalené vozidlo, odsudeni R. 1., K.
N., K D., obzalovany S. C. aJ. B. aj s poskodenym nasadli do vozidiel a presunuli sa na d’alSie odl'ahlé
miesto v K. pri garazi, kde odsudeny R. I. povedal poskodenému ,klakni si, vieS, za o to mas®,
odsudeni K. N., K. D. a J. B. poskodeného opakovane udierali, aj za pouzitia teleskopickych obuskov a
odsudeni R. I., K. N., K. D., obzalovany S. C. a J. B. sa zmocnili veci poSkodeného, nachadzajucich sa
v jeho vozidle, a to autonabijacky znacky Nokia, dvoch mobilnych telefonov zna¢ky Nokia, damskych
naramkovych hodiniek znacky Breitling, nozikov, paralyzéru a motorovej pily zn. McCulloch, nésledne
si tieto veci, ako aj finanénu hotovost’ medzi sebou podelili, pricom fyzickym tokom sposobili T. R.



zranenia v oblasti tvare, hlavy, rik a rebier, s ktorymi vSak poskodeny nevyhladal lekarske o$etrenie,
pricom napadnutie poSkodeného a zmocnenie sa jeho veci odsudeni T. K. a R. 1. neoznamili vysSie
postavenému ¢lenovi skupiny ,,I.“ obzalovanému N. K. a nasledne odstdeny T. K. cez ¢lena zlo¢ineckej
skupiny ,,I.“ M. R. podaval dohodnuté vysvetlenie, Ze R. 1. si vybavoval ¢ty s poskodenym kvoli tomu,
ze tento predaval drogy jeho neteri,

skutok ¢. 5/

obzalovani N. K. a S. C.

obzalovany N. K. dal sebe podriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,I.* odstidenym T. K. a R. 1. dia
18.03.2011 na stretnuti v hoteli S., byvaly nazov P., v D. na A. XX, pokyn, aby bola udelena pokuta vo
vyske 3.000,-Eur poSkodenému S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., R. XX, za to, ze sa ako ¢len
skupiny vyjadroval pred inymi osobami, Ze pomocou kli¢a na vyherné automaty si zabezpe€uje vyhry
na automatoch a robi to pre odstideného R. I., nasledne na splnenie tohto pokynu dohodli odstideni T.
K. aR. I. dalsi postup s cielom ziskat’ uvedent pokutu od S. D., spocivajicu v zorganizovani stretnutia
poskodeného s odsudenymi T. K. a R. I. v herni hotela T. v K., na ktoré zabezpecil odsudeny T. K.
ucast’ sebe podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, odstideného K. D. a obzalovaného S. C., ako aj
odsudeného W. C. a odsudeny R. I. ucast’ sebe podriadeného ¢lena zlo€ineckej skupiny odsudeného K.
N. a v zmysle dohodnutého postupu odsudeny K. N. priviedol poSkodeného na stretnutie do herne v
hoteli T. v K. na U. X, a tam odsudeni R. I., T. K, K. N., K. D., W. C. a obzalovany S. C. dna
18.03.2011 v ¢ase medzi 00.20 a 01.26 hod. nasilim a hrozbou nasilia nutili po§kodeného, aby im
odovzdal 1.500,-Eur, a to takym spdsobom, Ze odsudeny R. I. povedal poskodenému, Ze od neho Ziada
1.500,-Eur ako pokutu za vyjadrenia, ktoré mal uviest' poskodeny inym osobdm o tom, Zze vykrada
vyherné automaty pre neho, na ¢o sa poskodeny vyjadril, ze uvedent hotovost’ nema, po ¢om odstudeni
R. I. a T. K. nutili poSkodeného, aby sa pozadovanu hotovost’ pokusil ziskat’ od svojej priatel’ky, ktorej
poskodeny viackrat zatelefonoval, ale prislub hotovosti neziskal, na ¢o ho odsudeny T. K., ktory bol po
jeho pravej strane, dvakrat udrel pastou do tvare a odstdeny K. D., ktory bol po jeho lavej strane,
jedenkrat udrel pdstou do oblasti lica a spanku, po¢as utoku na poSkodeného sa odsudeny W. C. a
obzalovany S. C. postavili pred poskoden¢ho, odsudenych T. K. a K. D. a sti€asne medzi nich a vchod
do miestnosti, v ktorej sedeli, aby poSkodenému zabranili v moznosti utoku alebo odchodu z herne a aby
demonstrovali silu skupiny, nasledne odsudeny T. K. dal pokyn k ukonéeniu utoku na poskodeného a
povedal mu, Ze uvedomujes si, v akej si situacii, ze poSkodeného mali tak ako vSetkych ¢lenov, Zze vSade
i8li za poSkodeného a bol jeden z nich a aby to poSkodeny neriesil inak, nech nie st dalSie konfrontacie,
lebo uz to nebude 1.500,-Eur ale 3.000,-Eur, potom sa odstideny R. I. opytal poskodeného, dokedy
zabezpeci pozadovanu hotovost’, poskodeny uviedol, Ze do 14.00 hod., na ¢o mu odsudeny R. I.
uviedol, Ze pride osobne pre peniaze a ked’ ho tam budu ¢akat’ policajti, tak sam poskodeny dobre vie,
ako to skonci, pricom ukazal na ¢lenov skupiny, odsudenych T. K., K. N., K. D., W. C. a obzalovaného
S. C. a uviedol, ze oni zostanu vonku a Ze poskodeného zabiju, ale ze ak to prezije, tak on viac ako pol
roka za poSkodeného vo vézbe nebude a poskodeny potom skape, lebo on osobne ho zabije a dalej
povedal poskodenému, rob tak, aby si nedoSiel aj o frajerku, tak nikoho do toho nemotaj, po ¢om
odsudeny T. K. dal pokyn odsudenému K. N., aby poskodeného odviezol a ten ho potom z miesta
stretnutia odviezol a nasledne 21.03.2011 vo veCernych hodinach vyslal odstideny R. 1. odstideného K.
N. na stretnutie s S. D., aby od neho prevzal dohodnuta pokutu vo vyske 1.500,-Eur, pricom ¢iastka vo
vyske 20% vybratej sumy mala byt v zmysle skupinou stanovenych pravidiel odvedend obzalovanému
N. K.

Specializovany trestny sud za to ulozil

obvinenému N. K. podla § 186 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zék., §
41 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.] a podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods.
1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky;

obvinenému S. C. podla § 189 ods. 4 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zék., § 38 ods.
2 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zik., § 41 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 tthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 13 (trindst’)



rokov so zaradenim na vykon trestu do tstavu so strednym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 4 Tr. zak.] a
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Sud prvého stupiia d’alej ulozil podla § 83 ods. 1 pism. e¢) Tr. zak. zhabanie veci $pecifikovanych v
rozsudku, ktorych vlastnikom sa podla § 83 ods. 2 Tr. zak. stal Stat a podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal obvineného N. K. na nahradu $kody poskodenému A. C. vo vyske 17 000,- € a poskodenej
Dovere, zdravotnej poistovni, a s., vo vyske 361,08 €. Poskoden¢ho A. C. odkézal so zvySkom naroku
na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie (§ 288 ods. 2 Tr. por.).

Proti rozsudku podali obvineni N. K. a S. C. odvolania, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvys$si sud*) uznesenim z 27. marca 2014, sp. zn. 5 To 11/2013 podla § 319 Tr. por. zamietol.
Odvolaci std sa stotoznil s vyrokmi o vine obvinenych, ked’ pri jednotlivych skutkoch uviedol dokazy
preukazujiice spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia. Specializovany trestny siid nepochybil ani pri
ustaleni pravnej kvalifikacie, vo vyrokoch o nahrade Skody, zhabani veci a vyroku o treste obvineného
N. K.. Vo vzt'ahu k vyroku o treste obvineného S. C. poukazal na nedévodnost’ pouZitia zmieriiovacicho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., priCom pochybenie nebolo mozné napravit’ pre nedostatok odvolania
zo strany prokuréatora.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali obvineni N. K. a S. C. samostatné dovolania.

Obvineny S. C. podal dovolanie prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Alexandry Karlikovej,
pricom dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism.
g), pism. i) Tr. por., teda s odovodnenim, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, zasadnym spdsobom
bolo poruSené pravo na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyliCeny z vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny uviedol, Ze konajuci sudcovia
neboli nestranni, ked’ze uz skor rozhodovali o ostatnych spoluobvinenych vo vyli¢enych trestnych
veciach. V prvom samostatnom konani vedenom proti R. 1., K. N., K. D., W. C. pod sp. zn. PK-1T
36/2012 sud 19. decembra 2012 vydal rozsudok, v ktorom sa dovolatel' uvadza pri opise skutku ako
spolupachatel. V tom Case bol dovolatel’ iba obvinenym, preto bolo porusené jeho pravo na prezumpciu
neviny. Totozny predmet skutku sa opakoval aj v rozsudkoch tykajicich sa ostatnych spoluobvinenych.
V tejto stvislosti vyjadril nazor, ze dani sudcovia mali byt’ po vydani rozsudku v prvom samostatnom
konani vyli¢eni z rozhodovania o zvy$Snych obvinenych, pretoze sudca sa musi objektivne javit' ako
nezaujaty. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESP“) vo veci Nestak proti Slovenskej republike, Minelli proti Svajéiarsku, Ferrantelli a
Santangelo proti Taliansku. Dovolaciemu sudu navrhol, aby vec prikdzal inym sudcom sudu prvého
stupna, u ktorych neexistuje dovodna obava z nedostatku nestrannosti.

V nadvéznosti na vys$ie uvedené namietol aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. s tym,
ze ak nie je nestranny Co i len jeden sudca zo sendtu, nemozno cely senat povazovat za zdkonny v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor).
Oznacovanim obvineného ako spolupachatela a ¢lena zlo¢ineckej skupiny predtym, ako bolo o jeho vine
pravoplatne rozhodnuté, doSlo k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny. Na podporu svojich
argumentov upriamil pozornost’ dovolaciecho sidu na rozhodnutia ESLCP vo veci Oberschlick proti
Rakusku, Pfeifer a Plankl proti Rakusku. Zaroven sudu prvého stupia vytkol, Ze neskumal, ¢i ako osoba
blizka veku mladistvého nebol ovplyvneny postojom inych obvinenych a nasledne mu nezohladnil
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa podla obvineného naplnil nezdkonnym ziskanim
dokazov. V zépisnici o rekognicii ku skutku ¢. 5 (zvizok VI., ¢. 1. 1744 a nasledujiice) absentuje uplné a



dostato¢né poucenie svedka - poSkodeného S. D., jeho vyjadrenie k pouceniu, vyzva na opisanie osoby
a opis osoby, ktort mal svedok - poSkodeny opoznévat, pritomnost neziacastnenej osoby, vyber
figurantov (fotografil) podobného veku alebo zovnajsku ako je obvineny, vykonanie rekognicie ,,in
natura“. PoSkodeny D. pri nahlasovani trestného ¢inu opisal osobu s prezyvkou ,J.” odlisne od
skutoéného vyzoru a veku obvineného. Pri rekognicii pritom bola pouzitd fotografia obvineného z
prvého obcianskeho preukazu, ked” mal 14 - 15 rokov. Vzhladom na prvotny opis pachatela s
prezyvkou ,,J.“ bolo vySetrovanie skutku ¢. 5 vedené uc¢elovo nespradvnym smerom, a to v neprospech
obvineného. V zapisnici o rekognicii k skutku ¢. 4 (zvdzok VIII, €. 1. 2273 a nasledujiice) absentovala
vyzva na opisanie osoby a opis osoby, ktoru mal poskodeny Nagy opoznat, vyber figurantov
(fotografii) podobného veku alebo zovinaj§ku ako je obvineny, vykonanie rekognicie ,,in natura“. Opis
opoznavanej osoby je podstatny pre mozné vyli¢enie podozrivej osoby z okruhu potencidlnych
pachatelov. Absencia opisu moéze vSak naopak viest k nemoznosti preverenia, ¢i svedok ucelovo
neoznacil ini osobu. Wkonanie rekognicie ,,in natura® ma prednost’ pred opoznévanim prostrednictvom
fotografii z dévodu §irSicho rozsahu fyzickych danosti a prejavov (gestd, mimika, re¢) oproti detailom
tvare vo fotoalbumoch. Rekognicia je pritom neopakovatelnym procesnym ukonom, preto pre
hodnovernost’ tohto dokazu je potrebné zabezpeéit’ vSetky zakonné podmienky na jej vykonanie. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok najvyssieho sudu z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 1/2015. Obvineny
d’alej namietol zapisnicu o vydani veci - 2 ks mobilnych telefonov zn. NOKIA 6300 a zn. NOKIA 5530,
ktoré boli podrobené znaleckému skiimaniu (znalecky posudok vo zv. XIV, ¢. 1. 3805 - 3905), nakol’ko
tieto veci neboli vydané dobrovolne. Vo veciach néjdenych pri vykonani osobnej prehliadky obvineného
po jeho zadrzani neboli mobilné telefony. Obvineny nevidi zakonny dévod, aby bol aZ po 4 hodinach od
zadrzania vyzvany na dobrovolné vydanie 2 ks mobilnych telefonov, ktoré pri sebe nemal. Obvineny z
obsahu trestného spisu nevie zistit’, akym sposobom sa uvedené mobilné telefony dostali do rik policie.
Zo zapisnice o dobrovolnom vydani veci iba vyplyva, ze policia mu predlozila predmetné mobilné
telefony, ktoré obvineny oznacil ako svoje a ktoré ,,udajne* dobrovolne vydal, hoci s nimi disponovala
len policia, nie obvineny. Obvineny bol pritom pouceny o hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle §
70 Tr. por., preto tiez nemohlo ist o dobrovolné vydanie veci. Mobilné telefony neboli odnaté, ani
dobrovolne vydané, preto ich policia ziskala nezdkonne, ¢im sekundarne znehodnotila ich znalecké
sktimanie, ktoré nemdze byt podkladom pre rozhodnutie o vine obvineného. Rovnako namietol zapisnicu
o dobrovolnom vydani mobilného teleféonu zn. Samsung (znalecky posudok zv. X1V, ¢. 1. 3928 - 3950),
ked’ze tento bol obvinenému odobraty pri osobnej prehliadke. Na druhy den po zadrzani vSak bol
vyzvany na vydanie uvedeného mobilného telefonu napriek tomu, ze v tom ¢ase ho uz mala v drzbe
policia. Stucasne pri vyzve na vydanie veci nebol riadne pouceny o svojich pravach a povinnostiach,
priCom vyzva obsahovala urcity stupeil donucovania (hrozba uloZenia pokuty). Tvrdenia podporil
poukazom na rozsudok najvysSicho sudu zo 16. juna 2010, sp. zn. 5 Tdo 47/2010 a rozhodnutia ESCP
vo veci Funke proti Francuzsku, Heaney a McGinnes proti Irsku, Quinn proti Irsku (zakaz
sebaobviiiovania).

Porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, a tym naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., vzhliadol obvineny v skuto¢nosti, Ze po oznameni zvoleného obhajcu JUDr.
Alexandra Fila, Ze sa nemdze z(¢astnit’ nariadenych hlavnych pojednavani, stid ustanovil obvinenému
nahradnu obhajkyiiu Mgr. Cechovii, s ktorou obvineny nemal moznost prebrat’ spdsobom obhajoby,
ked’ze ho nekontaktovala. Preto jej obvineny listom z 27. méja 2013 vypovedal plnii moc a avizoval jej,
7ze na najblizSom hlavnom pojednavani poziada o zmenu obhajcu z dévodu dlhodobého neplnenia si
povinnosti. Na hlavnom pojednavani konanom 29. maja 2013 podal obvineny sudu stanovisko. Sud
rozhodol o neoslobodeni nahradnej obhajkyne a pokracoval vo vedeni hlavného pojednavania bez
umoznenia porady s nahradnou obhajkyfiou. Na predmetnom hlavnom pojedndvani sa pritom
vykonavalo dokazovanie vysluchmi svedkov a poskodené¢ho v suvislosti so skutkom ¢. 4, ktorého
vypoved mala vyznamny vplyv na dokazni situdciu v neprospech obvineného. Nasledujici den sa
konalo d’alSie hlavné pojednavanie za ucasti nahradnej obhajkyne, ktora stale nekontaktovala obvineného,
kde bol vypocuty svedok R. 1., o ktorého vypoved sa opierala obzaloba proti obvinenému. Nahradna
obhajkyna vykonala nav§tevu obvineného az 31. maja 2013, a to v trvani cca 1 hodiny. Na 3. - 6. jina
2013 boli vyty€ené d’alsie hlavné pojednavania, kde boli vypocuti 10 svedkovia. Obvineny nepovazoval
¢as straveny s nahradnou obhajkynou za dostatoény. Sud mal zohladnit' neplnenie si povinnosti zo



strany nahradnej obhajkyne a poskytnut’ mu primerany ¢as na zmenu obhajcu. V suvislosti s porusenim
svojho préva poukazal na rozsudok najvyssicho sudu z 8. oktdbra 2008, sp. zn. 6 Tdo 16/2008. Na
zaver upozornil na fakt, Ze mu poucenie o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutoc¢nosti bolo
predlozené az 2. decembra 2015.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietol, Ze nebolo
prihliadnuté na polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak., ked’ v Case udajného spachania
skutkov mal 19 rokov, bol §tudentom a Sportovcom. Sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 37 pism.
h), resp. § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko ak je ukladany trest s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., nemozno
zaroven hodnotit’ okolnost’, ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov ako pritazujicu okolnost’ podla
§ 37 pism. h) Tr. zak., pretoze by doslo k dvojitému pri¢itaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvyS$eniu
trestnej sadzby odiatia slobody. V nadviznosti na to upriamil pozornost’ dovolacieho sudu na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvy$sicho sudu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009. Podla néazoru
obvineného bol naplneny uvedeny dovolaci dovod aj odmietnutim vykonania dékazov navrhnutych
obhajobou - vysluchy svedkov C. H., S. N., pribratie znalca za ucelom vySetrenia duSevného stavu
svedka N..

Dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného v zmysle vys§sie citovanych zdkonnych
ustanoveni, zru§il rozhodnutiec ako aj vSetky d’alSic rozhodnutia na zrusené rozhodnutiec obsahovo
nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
reagovat’ vyuzil po§kodeny D. a obvineny N. K..

Poskodeny S. D. sa vyjadril, Ze nie je pravne znaly. Ak ale bol vo veci poruseny zdkon, navrhol
dovolanie prijat’ a namietané skuto¢nosti napravit’ zadkonnym sposobom.

Obvineny N. K. sa v plnom rozsahu stotoznil s dovolanim obvineného.
Obe vyjadrenia boli zaslané obvinenému a jeho obhajkyni.

Dovolanie obvineného S. C. bolo najvysSiemu sudu doruc¢ené 21. marca 2017 a bola mu nahodnym
vyberom pridelena spisova znacka 2 TdoV 5/2017.

Obvineny N. K. oprel dovolanie podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Kurica o
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Obvineny argumentoval tym, Ze konajici sudcovia neboli nestranni, kedze uz skor rozhodovali o
ostatnych spoluobvinenych vo vyli¢enych trestnych veciach, pricom v skutkovych vetach rozhodnuti
boli uvedené inicidly a prezyvka obvineného ako spolupachatela. Senat tym prejudikoval vinu
obvineného, ¢o je nepripustny zasah do jeho prav. Z déovodu rozhodovania v skorsich trestnych veciach
mali byt dani sudcovia vyli€eni, pretoze sudca sa musi objektivne javit ako nezaujaty. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie ESIP vo veci Rojas Morales proti Taliansku, Ferrantelli a
Santangelo proti Taliansku. Obvineny d’alej uviedol, ze hodnovernost’ vypovedi tzv. spolupracujucich
kajacnikov je potrebné vyhodnotit’ v sulade s inymi skutoénost’ami (ostatné vypovede, ziskané vyhody,
Stadium trestného konania, kedy boli spristupnené spisy). Kajlicnici zaéali spolupracovat’ s organmi
¢innymi v trestnom konani az po prislube a oboznameni sa s obsahom ddkazov, preto mohli prisposobit’
svoje vypovede dokaznym situdciam a vlastnym potrebam. Vo vzt'ahu k obvinenému neboli verifikované
obsahy vypovedi tychto svedkov a sud sa nezaoberal ani ziskanymi vyhodami. Std v zasade vychadzal z



prezumpcie pravdivosti vypovede tzv. kajicnika a z prezumpcie nepravdivosti tvrdeni spochybiiujicich
skutkovi verziu kajucnika. Takyto spdsob hodnotenia ddkazov taktiez vyvoldva pochybnost’ o
nestrannosti senatu. Dovolaciemu stdu preto so zretelom na namietku dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 31 Tr. por. navrhol, aby v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze napadnutym uznesenim v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna bol poruseny zakon v
neprospech N. K., rozhodnutia zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému stdu v
Pezinku prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt' rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
reagovat’ vyuzil prokurator a poskodeny S. D..

Prokurator vo svojom podani poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, sp. zn.
Tpj 11/2017. Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c)
Tr. por.

Vyijadrenie prokuratora bolo nésledne zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori na neho nereagovali.

Poskodeny D. v podani, doru¢enom dovolaciemu sud za spisom, uviedol, Ze sa nema k ¢omu vyjadrit’,
obvineného N. K. nepozné a od 14. maja 2008 do 28. decembra 2010 bol vo vykone vizby.

Dovolanie obvineného N. K. bolo najvysSiemu sudu predlozené 17. oktdbra 2017 a bola mu ndhodnym
vyberom pridelend spisova znacka 2 TdoV 13/2017.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa méze vykonat’ spoloéné konanie, ak to zrejme nebude
branit’ ukon€eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolo¢ného konania, méze sid spojit na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby.

Spolo€¢né konanie mozno vykonavat’ o trestnych ¢inoch, ktoré spolu stvisia, a to subjektivne (v osobe)
alebo objektivne (vo veciach), resp. v kombindcii oboch, ak to nebude branit ukonceniu veci v
primeranej lehote. Cielom je teda prejednat’ v jednom konani vSetky trestné ¢iny toho istého obvineného,
pripadne rozdielne stvisiace trestné ¢iny roznych obvinenych najmé z hladiska hospodarnosti, u¢elnosti
a ucinnosti trestného konania. Nakol'ko obe dovolania boli pridelené tomu istému senatu a smeruju proti
totoznému rozhodnutiu, dovolaci stid na neverejnom zasadnuti v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. a § 21 ods.
3 Tr. por. per analogiam spojil trestné veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, Zze d’alej bude
vec vedena pod sp. zn. 2 TdoV 5/2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skumal, ¢i maji podané dovolania vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i su pripustné, ¢i boli podané opravnenymi osobami a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie najvys$sicho sudu ako
sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané
obvinenymi prostrednictvom obhajcov, teda osobami opravnenymi podla § 369 ods. 2 pism. b), § 373
Tr. por., na Specializovanom trestnom stde, t. j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr.
por., a v zakonnej 3-ro¢nej lehote. Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania obvineného N. K.
(obvineny prevzal uznesenie odvolacicho sudu 26. maja 2014 a dovolanie bolo podané 5. jina 2017)
dovolaci sud prihliadol na skuto¢nost, Ze uznesenie odvolaciecho sudu nebolo zaslané obhajcovi
obvineného JUDr. Pavlovi Kuricovi, iba nahradnym obhajcom (uvedené vyplyva aj z pokynu kancelarii
na ¢. 1. 6539). Vzhl'adom na to, Ze obvineny je v dovolacom konani zastipeny rovnakym obhajcom a



doru¢enim uznesenia by zacala pre obvinen¢ho a jeho obhajcu plynat nova 3-roéna Iehota na podanie
dovolania, dovolaci stid z dovodu nadbyto¢nosti neodstrafioval uvedeny nedostatok, ale vyhodnotil
lehotu na podanie dovolania v prospech obvineného. Rovnaké pochybenie nastalo aj u obvineného S. C.,
avSak nemalo vplyv na vCasnost podania jeho dovolania. Dovolaci sud d’alej zistil, Ze dovolania sice
obsahuji odévodnenie v zmysle ustanovenia § 374 Tr. por., ale je potrebné ich odmietnut,, pretozZe nie
st dovodné.

Obvineni vzhliadli dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. v absencii nestrannosti
konajacich sudcov, ked’ v skutkovych vetach rozhodnuti vo vyli¢enych trestnych veciach o ostatnych
spoluobvinenych boli uvedené inicidly a prezyvky obvinenych ako spolupachatelov; v prejudikovani viny
a zaujatosti konajacich sudcov z dévodu skorSicho rozhodovania v tej istej trestnej veci. Obvineny S. C.
pouzil obdobné namietky aj v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. Obvineny
N. K. sucasne namietol hodnovernost’ vypovedi tzv. spolupracujucich kajucnikov, nezaoberanie sa
ziskanymi vyhodami a jednostranné hodnotenie vypovedi kajucnikov.

K tejto otazke zaujal najvys$si sid ndzor v bode A stanoviska prijatom na trestnopravnom kolégiu 5.
aprila 2017 pod sp. zn. Tpj 11/2017, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. 15/2017:

”A‘

I. Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvinené¢ho v aktudlne vedenom
trestnom konani a nie je poruSend, ak sa o ucasti tohto obvineného na Zzalovanej trestnej ¢innosti
zmienuje vyrok alebo oddvodnenie skorSieho rozhodnutia sudu, ktorym bola odsudend ina osoba;*)
rovnako len voci odsudenej osobe (alebo v inej modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku) je zaloZena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom
konani teda mo6ze byt stihana in4 (d’alSia) osoba zo spachania toho istého ¢inu.**)

II. Std schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podla § 2
ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvolava v zmysle § 334 ods. 1 Trestného
poriadku pravne Géinky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia
obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo
vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku.

Ak sud nasledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu
pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spachania ¢inu pokrytého
skor§im prijatim vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie, bez akejkol'vek
viazanosti skor§im schvalenim dohody alebo prijatim vyhldsenia o vine a nemoéze pri rozhodovani
vychédzat’ zo schvalenej dohody alebo prijatého vyhlasenia.

II1. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vztahu k moznym dévodom vylucenia sudcu z
vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ("mozno mat pochybnost’
o nezaujatosti") sa tyka hodnotenia z pohladu vonkajSicho nestranného pozorovatela, ktory je vSak
informovany aspoii o zdkladnych kautelach pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otazke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch 1. a II.

IV. Sudca, ktory sa zic€astnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2
ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktord sa mala podla skutkovej vety dohody a
rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podiel'at’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca
nie je vyluceny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSicho konania o obZalobe podanej proti
dotknutej "inej osobe" (modze ist aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v
predchadzajucej vete plati aj vo vzt'ahu k sudcovi, ktory sa zii€astnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia
obvineného o vine podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana obzaloba sa tyka
inej osoby, ktord sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy ozna¢eného ustanovenia



podiel'at’ na trestnej ¢innosti obvineného (mdze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani).
Stanovisko odkazuje na judikaty prijaté najvy$$im sidom, a to R 30/1998 (*) a R 11/2010-1II (**).

R 30/1998: ,,Ak sa viedlo spolo¢né konanie proti viacerym spolupachatelom a neskor doslo k vyli¢eniu
jedného alebo viacerych spolupachatelov na samostatné konanie (§ 23 ods. 1 Tr. por.), nepdjde o
prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka dalSich (nevyli¢enych)
spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecni suvislost’ konania vyli¢eného spolupachatela
(doteraz neodsudeného), s konanim ostatnych spolupachatel’ov.

Uvedena okolnost’ nezaklada dévod na vyli¢enie sudcov, ktori maju prerokovat’ vec proti vyli¢enému
spolupachatelovi v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por.*

R 11/2010-11: ,,Nepripustnost’ trestného stithania pre prekdzku veci rozhodnutej ,,rei iudicatae" sa viaze
vzdy na osobu obvineného pre ten isty skutok. Z tohto dévodu prekazku ,.rei iudicatae" mdze vytvorit’
len pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urcitej
konkrétnej osoby.

Zo stanoviska teda plynie, Ze senat nemozno povazovat za zaujaty iba z dévodu schvalenia dohody o
vine a treste spoluobvinené¢ho vo vyli¢enom konani (s uvedenim iného spoluobvineného, o ktorom sa
vedie samostatné konanie, v skutkovej vete rozsudku), pretoze pri schvalovani navrhu dohody o vine a
treste sud nevykondva dokazovanie, iba posudzuje predloZzeny navrh v intenciach ustanoveni § 331 a
nasl. Tr. por. V pripade nezistenia dovodov na odmietnutie ndvrhu (zavazné porusenie procesnych
predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo neprimeranost’ navrhovanej dohody o vine a treste)
a po kladnom zodpovedani otazok zo strany obvineného sud zvazi spravodlivost’ navrhu dohody. Sud
pritom moze rozhodovat’ len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni
a vyroku o ndhrade $kody vo vztahu k obvinenému, ktorého sa navrh dohody tyka. Ak sud nema k
navrhu ziadne vyhrady, dohodu o vine a treste schvali a potvrdi ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasi.
Rozsudok sa vztahuje vylu¢ne na odsudeného, nie aj na iné osoby (napr. spoluobvineného), preto vo
vztahu k inym osobam si stid nemo6ze utvorit’ nazor o ich vine bez vykonania dokazovania. Aj ked’ sud
zo skutkovej vety pozné stvislosti, za akych malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu, tieto nemdze
zohl'adnit” v konani proti inym osobam. Az na zéklade zakonne ziskanych ddkazov preukazujiicich bez
akychkol'vek pochybnosti vinu, by sid mohol iné osoby odsudit’ za konanie, ktorého sa mali dopustit’ s
osobou pravoplatne odsudenou na podklade schvalenej dohody o vine a treste, inak by porusil zasadu
prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Samotnym rozhodovanim o navrhu na dohodu o vine a treste
vS§ak konajuci sudcovia citovanti zdsadu neporuSuju. Obdobny zaver vychadza aj z rozhodnutia
najvysSicho sudu zo 4. jina 1998, sp. zn. Ndt 180/97, publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod ¢. 30/1998. K bliz§ej argumentécii a k rozhodnutiam ESLP uvadzanym
obvinenymi si dovolaci stid dovoluje odkazat’ na podrobné odévodnenie citovaného stanoviska.

Vo vztahu k dalsim namietkam obvineného N. K. je potrebné zdoraznit, Ze dovolaci std nie je
opravneny hodnotit’ vykonané dokazy. Zaroven namietky smerujuce k hodnoteniu dékazov spdsobom,
ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliaju Ziaden dévod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Tr. por.

K poru$eniu prava na obhajobu, a tym k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., malo dojst’ neakceptovanim navrhu obvineného S. C. na zmenu nédhradnej obhajkyne, ktora
vykonavala jeho obhajobu v ¢ase nepritomnosti JUDr. Fila.

Na tvod dovolaci sud pripomina, Ze konstantna judikatura dovolaciecho stdu pravo na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza



svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujacich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie
prava obvinen¢ho v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zédsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho dovodu
je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom je spdsobilym
dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho stidu potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Uznesenim vyS$etrovatela Policajného zboru, tradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
1. oddelenie vySetrovania z 22. marca 2011, CVS: PPZ-84/BOK-B-2011 bolo obvinenému S. C. (spolu s
odsudenym K. D.) vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. /skutok €. 5; zv. I, ¢. 1. 9-11/. Wsetrovatelka Policajného zboru,

uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania (d’alej len
,vysetrovatelka*) uznesenim z 10. augusta 2011, CVS: PPZ-214/BOK-B-2011 vzniesla (okrem inych
0s0b) obvinenému obvinenie za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i), § 140 pism. c¢) Tr. zak. a zloCin lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. /skutok ¢. 4; zv. 1, ¢. 1. 69-72/.

Uznesenim z 19. septembra 2011, CVS: PPZ-84/BOK-B-2011 boli obe veci spojené na spoloéné konanie
s tym, ze sa dalej budi viest pod CVS: PPZ-84/BOK-B-2011 /zv. 1, & 1 105-109/. Nasledne
vySetrovatelka uznesenim z 1. februdra 2012, CVS: PPZ-36/BOK-BA-2012 vzniesla obvinenému (spolu
s d’al§imi osobami) obvinenie za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. /skutok €. 1; zv. I, €. 1. 141-146/, ktoré uznesenim z toho istého dna spojila na spolo¢né
konanie s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-84/BOK-BA-2011 s tym, Ze pod touto spisovou
znaCkou sa budu viest v d’alSom konani. Pripisom z 1. februara 2012 vySetrovatelka oznamila
obvinenému a jeho obhajcovi zmenu pravnej kvalifikacie skutkov ¢. 4 a 5 s tym, Ze sa budi posudzovat’
ako obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
141 pism. a) Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak., § 141 pism. a) Tr. zak. a
obzvlast zavazny zlocin lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zék. s poukazom na § 141 pism.
a) Tr. zak. /zv. I, €. L 201/. Povinna obhajoba vSak vznikla u obvineného skor, a to nizSie uvedenymi
uzneseniami o vzati do vézby.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ z 24. marca 2011, sp. zn. 0Tp 147/2011 bol obvineny (spolu s
d’alsimi osobami) vzaty do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Vdzba za¢ala plynat
ditom zadrzania, t. j. 21. marca 2011 o 23.10 h /zv. II, ¢. L. 319-320/. Na zéklade st’aznosti obvineného
S. C. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. aprila 2011, sp. zn. 3Tpo 26/2011 zrusil vo vztahu k
tomuto obvinenému napadnuté uznesenie a podla § 79 ods. 2 Tr. por. ho prepustil z vizby na slobodu
/zv. 11, €. 1. 321-324/.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo 14. augusta 2011, sp. zn. 0Tp 381/2011 bol obvineny S. C.
vzaty do vizby z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vézba zacala plynut
dilom zadrzania, t. j. 11. augusta 2011 o 7.45 h /zv. 111, €. 1. 601-602/. Na zéklade st'aznosti obvineného
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. augusta 2011, sp. zn. 4Tpo 62/2011 zrusil napadnuté
uznesenie a obvineného vzal do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, ze sa mu zapocitala
vézba dilom 11. augusta 2011 o 7.45 h /zv. III, €. 1603-605 rub/.

Obvineny S. C. po zadrZani v trestnej veci pre skutok ¢. 5 do zapisnice o vyshlichu zadrzanej -
podozrivej osoby vyhlasil, ze si obhajcu zatial’ nevoli a v pripade, Ze tak spravi, doloZi do spisu plni moc
/zv. 11, €. 1. 295/. Na druhy den, t. j. 23. marca 2011 si zvolil za svojho obhajcu Mgr. Richarda Palusa
/zv. 1V, ¢. 1. 886/, ktory bol pritomny na vysluchu obvineného pred rozhodovanim o jeho vzati do
vézby. Diia 28. marca 2011 obvineny splnomocnil na svoje zastupovanie JUDr. Andreja Lehotana /zv.
IV, ¢. L. 887/, ktory obvinené¢ho zastupoval aj v trestnej veci pre skutok ¢. 4, a to na zaklade plnej moci



z 15. augusta 2011, udelenej otcom obvineného /zv. 1V, ¢. 1. 888/. Dna 13. februara 2012 splnomocnila
matka obvineného na zastupovanie svojho syna v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-84/BOK-B-2011
JUDr. Alexandra Fila /zv. 1V, ¢. 1. 890/. Pripisom doru¢enym Prezidiu policajného zboru, tiradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava 22. februara 2012 obvineny oznamil vypovedanie plnej
moci JUDr. Andrejovi Lehot'anovi a potvrdil splnomocnenie pre JUDr. Alexandra Fila /zv. IV, ¢. 1. 889/.
Z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov na d’al$iu thradu pravneho zastipenia obvineny poziadal
ziadostou z 22. februara 2013, dorucenou épecializovanému trestnému sudu 28. februara 2013, o
ustanovenie obhajcu JUDr. Alexandra Fila /zv. XX, ¢. 1. 5637/. Po sthlasnom vyjadreni JUDr. Fila
predseda senatu Specializovaného trestného stidu v Pezinku podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 37
ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. ustanovil obvinenému za obhajcu JUDr. Alexandra Fila /zv. XX, ¢. 1.
5640-5641/. Na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby std urcil rozpis terminov
hlavného pojednavania. Obhajca obvineného uviedol, ze v niektorych pojedndvacich dioch bude mat
koliziu s ukonmi v inych trestnych veciach a v termine od 29. maja 2013 pravdepodobne do 14. jina
2013 bude v zahrani¢i. Sud preto 8. marca 2013 ustanovil obvinenému nahradnt obhajkynu Mgr. Mariu
Cechovil /zv. XX, ¢&. L. 5691-5692/.

Obhajcovia pristupovali k obhajobe obvineného aktivne, zG¢astiiovali sa tkonov, resp. v pripade svojej
nepritomnosti boli o nariadenych tukonoch riadne upovedomeni (uvedené¢ sa tyka najmid JUDr.
Lehotana), ako aj hlavnych pojednédvani a verejnych zasadnuti, podavali navrhy a opravné prostriedky,
teda dohliadali na uplatiiovanie prav obvineného. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere
poskytli adekvatny priestor na realizdiciu prav obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany
obhajoby vyuzity. V tejto stvislosti dovolaci sud, ani naprick ndmietkam obvineného, pochybenia
nezistil.

Ustanovena nahradna obhajkyia prevzala rovnopis svojho ustanovenia 15. marca 2013. V dnoch 19. a
20. marca 2013 sa dostavila na std prvého stupna za ucelom Studovania spisu. Prvy den preStudovala
zvizky 1 - X, druhy den zvizky XI - XXI (t. j. cely dovtedy vyhotoveny spis), pricom poziadala o
fotokopie niektorych listov v pocte cca 70 stran /zv. XXI, ¢. 1. 5730, 5731/. Na zaklade naslednych
ziadosti boli obhajkyni vyhotovené a zaslané fotokopie v rozsahu cca 106 stran /zv. XXI, €. L. 5790,
5903/. Nahradna obhajkyna sa az na jednu vynimku z(c¢astnila v§etkych hlavnych pojednavani, a to aj v
¢ase pritomnosti obhajcu JUDr. Fila. Mala teda vedomost’ o priebehu hlavného pojednavania a vSetkych
vykonanych ukonoch. Zo zépisnice o hlavnom pojednavani konanom 29. maja 2013 /zv. XXI, ¢. 1. 5879
rub/ pritom vyplyva, Ze otizku navstev konzultovala s JUDr. Filom a prebrala s nim aj stratégiu
obhajoby. Pocas hlavnych pojednavani poziadala sud o poradu s obvinenym, resp. o nahliadnutie do
spisu, pricom sud ziadostiam vyhovel /zv. XXI, ¢. 1. 5894 rub, 5906 rub, 5953/. Na hlavnom
pojednavani konanom dna 6. juna 2013 (stale v nepritomnosti JUDr. Fila) nahradna obhajkyna predniesla
sudu navrh na prepustenie obvineného z vézby /zv. XXI, €. 1. 5958/ a po negativnom rozhodnuti podala
v mene obvinené¢ho staznost’ /zv. XXI, ¢. 1 5979-5982/. Napriek tomu, Ze obvinené¢ho navstivila v
ustave na vykon vézby az 31. maja 2013, t.j. po 2 pojednavacich ditoch, dovolaci sud nevzhliadol dévod
na konStatovanie poruSenia prav obvineného (navySe zasadnym spdésobom). Nahradna obhajkyia
vykonavala obhajobu obvineného zodpovedne a v ¢o najlep§om zaujme svojho klienta. V pripade, ze
svedkom, ktori sa mali vyjadrovat’ ku skutkom kladenym obvinenému za vinu, nekladla otazky, na ich
vypovede reagoval sdm obvineny. Vo vztahu k svedkovi - poskodenému R. (vypocuty na hlavnom
pojednavani konanom 29. méja 2013) pritom obvineny uviedol, Ze svedok iba potvrdil jeho nulovu
angazovanost’ pri skutku /zv. XXI, ¢. 1. 5884 rub/, druhy svedok W. Z. obvineného nepoznal a
vypovedal k inému skutku (ini svedkovia v ten den neboli vypocuti). Svedkovi R. 1. ndhradna obhajkyia
kladla otazky pri skutku €. 1, k jeho vypovedi ku skutkom €. 4 a 5 sa vyjadril obvineny. Rovnako sa
nahradna obhajkyiia zapajala do vysluchu svedkov vypocutych na hlavnom pojednavani 3. - 6. jina
2013 (okrem svedkov, ktori vypovedali k inému skutku, pripadne obvineného vobec nepoznali).

V nadvéaznosti na namietky obvineného je d’alej potrebné zdoraznit, Ze zmenou nahradného obhajcu
nedisponuje obvineny, ale sud, ktory ho ustanovil. Sid mdze v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. por.
per analogiam na ziadost’ obvinen¢ho alebo nahradného obhajcu oslobodit’ od povinnosti obhajovania
nahradného obhajcu, a to zo zdvaznych dévodov (napr. dlhodoba choroba), pripadne, ak si ndhradny



obhajca neplni svoje povinnosti. Sid nevyhodnotil navrh obvineného ako dovodny, preto nahradnt
obhajkyniu neoslobodil. Vo vztahu k argumentacii obvineného o neumozneni zvolenia si nahradného
obhajcu, dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, ze JUDr. Filo nezastupoval obvineného na zéklade plnej
moci, ale bol obvinenému ustanoveny na jeho ziadost' z 22. februdra 2013. Vzhl'adom na avizovany
nedostatok finan¢nych prostriedkov vyznieva namietka obvineného tendenéne.

Dovolaci stid nepovazoval za relevantnu ani citadciu rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 16/2008.
Predmetné rozhodnutie upravovalo problematiku zamietnutia navrhov na dokazovanie, spdsobilych
privodit zmenu dokaznej situdcie. Obvineny v dovolani neSpecifikoval navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré mali byt podla jeho nédzoru podstatné a boli mu zamietnuté. Dovolaci sud zo
spisového materialu zistil, Ze std prvého stupna sa s predlozenymi navrhmi nahradnej obhajkyne
(vysluch svedkov C. H., S. N., vyhotovenie znaleckého posudku na duSevny stav svedka K. N.; zv.
XXI, €. . 6082) vyrovnal na hlavnom pojednavani, ked’ navrhy zamietol /zv. XXI, ¢. 1. 6116 rub/, ako
aj v odévodneni rozsudku (str. 42), kde podrobne rozviedol dévody veduce k zamietnutiu navrhov.

Z uvedeného nevyplyva, Ze by sud niz§ieho stupiia postupoval v konani v rozpore s pravom obvineného
na obhajobu. S jeho ndvrhmi na doplnenie dokazovania sa riadne vyporiadal a dal mu zrozumitelnym a
jasnym spdsobom odpoved na otazku, preco ich neakceptoval. Pokial’ ide o nespokojnost’ obvineného s
rozsahom vykonaného dokazovania, treba konStatovat, ze tato nemoZe byt sama o sebe poruSenim
prava na obhajobu. Sud, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je
vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne relevantné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné.
Rovnako sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania.

K pouceniu o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutoénosti je nevyhnutné uviest, Ze obvineny bol
dna 2. decembra 2015 nahliadat’ do utajovanych priloh. Pred predlozenim spisu bol predsedom senatu
pouceny v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ochrane utajovanych
skuto¢nosti“) a bolo mu odovzdané Whlasenie o mlcanlivosti spolu so Zaznamom o pouceni o
povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch ich porusenia /zv. XXIV, €.
. 6638-6640/, ktoré vlastnoruc¢ne podpisal. Utajované prilohy, ako vyplyva z ich povahy, nie su
sucastou spisu a teda bezne dostupné. Nahliadnutie do nich je mozné len za splnenia podmienok
uvedenych v zékone o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Jednou z podmienok je aj podpisanie
vyhlasenia o ml¢anlivosti a poucenie nahliadajucej osoby. Poucovacia povinnost’ je pritom spéita iba s
danym tkonom a vznika az pred samotnym nahliadnutim. Pripadné skorsie poucenie by, aj s ohl'adom
na moznost' nedostavenia sa osoby, ktorej bolo nahliadnutie povolené, nemalo zmysel. St¢asne by
takato realizdcia bola z dovodu potreby podpisov poucujicej osoby a poucovanej osoby spojend s
tazkostami a zbyto¢nymi nakladmi (napr. na doru¢ovanie). Dovolaciemu sidu navyse nie je zrejmé, v
¢om v tejto suvislosti malo teda spo¢ivat’ porusenie prava obvineného na obhajobu (obvineny namietku
bliz§ie nerozviedol).

Obvineny dalej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v rdmci ktorého namietol
procesné vady rekognicie, nedobrovolné vydanie mobilnych telefénov a s tym suvisiaci zékaz
sebaobviilovania.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. déovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny S. C. namietal nezdkonnost vykonanej
rekognicie a absenciu dobrovolnosti pri vydani mobilnych telefénov az v dovolacom konani. Obsah
zapisnic (o rekognicii a vydani veci) a nadvizujicich znaleckych posudkov nespochybiioval pocas
celého pripravného konania, ani konania pred sudmi niz§icho stupiia, pricom bol riadne zastiipeny
zvolenymi alebo ustanovenymi obhajcami Mgr. Richardom Palusom, JUDr. Andrejom Lehotanom,



JUDr. Alexandrom Filom, resp. ustanovenou nahradnou obhajkyiiou Mgr. Mariou Cechovou. Obhajca
obvineného JUDr. Filo pritom nahliadol do zépisnic o rekogniciach, uskutocnenych s poskodenymi S.
D. a T. R., 14. februara 2012, kedy poziadal aj o vyhotovenie ich fotokopii /zv. IV, €. 1. 1244-1245/.
Obvinenému S. C. bolo umoznené nahliadnut’ do celého vysetrovacieho spisu 7. decembra 2012 /zv. 1V,
¢. L. 1303/ a nasledne 7. januara 2013 (v pritomnosti obhajcu) v ramci prestudovania vySetrovacicho
spisu pred podanim navrhu na podanie obzaloby /zv. XIX, ¢. 1. 5490-5491/. Obvineny, resp. obhajoba
mohla namietnut’ zépisnice o rekognicidch, vydani veci a nadvizujuce znalecké posudky aj pocas
hlavného pojedndvania, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie ¢itanim uvedenych listin /zv. XXI, ¢. L
5885, 5911 rub, 5912, 6013 rub/, pri prednese zavereénych re¢i alebo v odvolani. Obvineny a jeho
obhajcovia mali dostatoény ¢asovy priestor na vznesenie namietok, ktory vsak nevyuzili.

Nakolko obvinenému boli zndme okolnosti realizacie rekognicii, ako aj spdsob, akym doslo k vydaniu
mobilnych telefénov, uz v pripravnom konani, pri€om pripadni nezdkonnost' nenamietal najneskor v
odvolacom konani, nemohol dovolaci sud jeho ndmietky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. akceptovat’.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Obvinenému bol ukladany trest s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., pri zisteni polahCujice;j
okolnosti podl'a § 36 pism. j) Tr. zak. [viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot] a pritazujice;j
okolnosti podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. [spachal viac trestnych ¢inov], a ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zak. [ak sud ukladd Ghrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z
ktorych aspofi jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestné¢ho o jednu tretinu].
Zmyslom ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. je postihniit’ spachanie viacerych
trestnych ¢inov (subeh), a v désledku toho upravit’ (sprisnit’) trestnii sadzbu uvedent v osobitnej Casti
Trestného zékona. V pripade ukladania trestu za viaceré zlo¢iny, resp. obzvlast’ zavazné zlo¢iny (ako v
prejednavane;j trestnej veci), spaichané minimalne dvoma skutkami v§ak dochédza ku kumulécii okolnosti
podmienujliicej pouzitie vysSej trestnej sadzby s pritazujucou okolnostou. Dvojitému pricitaniu tej istej
okolnosti v§ak brani ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zdk. Rovnaky nazor zaujal k tejto otazke aj najvyssi sud
v druhej pravnej vete stanoviska prijatom na trestnopravnom kolégiu 14. jina 2010 pod sp. zn. Tpj
104/2009, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 1/2011:

»Spachanie zbiehajuceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade so zadsadou "ne bis in idem", vyjadrenou v §
38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by i§lo zaroveni o



okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitic vys$Sej trestnej sadzby, priCom mdze ist' aj o okolnost’ podla
ustanovenia v§eobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 os. 2 Tr. zak.).*

Napriek tomu, ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ obvinenému dvakrat zapocital spachanie zlo¢inu a
obzvlast zavaznych zlo¢inov, ktorych aplikaciu v rozsudku ani neoddvodnil, dovolaci sid nevzhliadol
dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti Obvinenému bol ukladany trest s pouzitim tzv.
zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., priCom pre vySku mimoriadne
znizeného trestu je rozhodujuca dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Trestny zakon v
osobitnej ¢asti stanovuje pre obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr.
zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. (najprisnej§i trestny ¢in) trestnti sadzbu v rozpiti 20 rokov
az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. ZvySenie hornej hranice o jednu tretinu v zmysle
tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zék. preto neprichadzala do tivahy. Pokial’ by stid prvého
stupnia postupoval spravne a neprihliadol na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
prevazovali by polah¢ujuce okolnosti [§ 36 pism. j) Tr. zék. - viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny zivot] v pomere 1:0. V zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. by sa potom znizovala horna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. V tejto stuvislosti dovolaci stid poukazuje taktieZ na ustanovenie §
371 ods. 5 Tr. por., podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. i) a podl'a odseku 3 nemozno pouzit,
ak zistené porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Vo vztahu k neprihliadnutiu na pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak. [spachal trestny ¢in
vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy§§om veku, ak tato skuto¢nost’ mala vplyv na
jeho rozumovi alebo volovi spdsobilost’] je potrebné poznamenat, ze otazka zistovania, resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou,
ktord je vyliCena z preskumania dovolacieho sudu v pripade, Zze tento kona na podklade dovolania
obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. (R 18/2015).

Pokial’ ide o némietky ohladne odmietnutia vykonania dokazov, tieto nespadaji pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pricom dovolaci sud sa s nimi vyrovnal pri dovolacom ddvode
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych N. K. a S. C. nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g), pism. i) Tr. por., a preto najvyssi
sud ich dovolania podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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