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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: X. A.,
bytom X., X., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, Ustredie, UL 29.augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. maja 2014,
¢.k. 45d/87/2013-14, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. maja 2014, ¢.k.
4Sd/87/2013-14,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29. maja 2014, ¢.k. 4Sd/87/2013-14, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XY z 10.07.2013, ktorym podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon) a ¢l. 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia, zamietla ziadost' navrhovatela z 18.06.2013 o invalidny
doéchodok s odovodnenim, ze nema viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Stucasne ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze zdkonnost rozhodnutia odporkyne krajsky std posudzoval v
intenciach ustanoveni § 70, § 71, § 153 ods. 1 a ods. 3 a § 196 ods. 6 zdkona a vychadzal zo zaverov
lekarskych sprav (d’alej len ,,posudok®) posudkovych lekarov prislusnej pobocky a ustredia Socidlnej
poistovne z 18.06.2013 a 10.10.2013. Podla posudkov rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatela v zmysle § 71 ods. 6 zakona st choroby ciev - ki¢ové zily, posttromboticky syndrom,
recidivujice tromboflebitidy, obojstranné postihnutiec s vyraznymi tazkostami z hromadenia krvi v
zilach, Casté, viackrat v roku recidivujice zapaly zil, dermatitidy; tomuto postihnutiu zodpoveda 15%
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ (dalej aj ,,miera poklesu*). Posudkovi lekari
prihliadli aj na okolnost’, ze navrhovatel je kratkodobo sledovany a lie¢eny na neurologickom pracovisku
pre bolesti chrbtice, ktoré v§ak neoddvodnujii zvysenie miery poklesu. Krajsky sud poukazal na to, ze



ani navrhovatelom predlozené novsie lekarske nalezy z 20.12.2013 a 28.05.2014 nepreukazuji dlhodoby
charakter tazkosti. Ked’Zze navrhovatel' ku ditu vydania rozhodnutia odporkyne nemal viac ako 40%
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil podla §
250q ods. 2 O.s.p.

Rozsudok napadol navrhovatel' v€éas podanym odvolanim, namietajic, Ze jeho zdravotny stav nebol
dostato¢ne posudeny a sud nezohl'adnil novsie lekarske vySetrenia. Na vyzvu odvolacieho sudu predlozil
kopie lekarskych sprav z obdobia rokov 2013 a 2014.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu povazovala namietky navrhovatela o netuplnom zisteni jeho
zdravotného stavu za nedévodné. Navrhovatel neuviedol ziadne také skuto€nosti, ktoré by
spochybiiovali iplost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov a ich zdverov. Navrhla preto, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela vyhoviet' nemozno.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o
invalidny déchodok.

Prvoradou podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zikona je invalidita
poistenca.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkov ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvySit' najviac o 10%, ak zdvaZnost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, ods. 3, ods. 5 aZ ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity nestaci dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného stavu;
musi ist’ sicasne o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla poznatkov
lekarskej vedy, spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v miere nad 40%.

Z posudkovej dokumentécie, predlozenej stidu vyplyva, ze posudkovi lekari postupovali v intencidch
vysSie uvedenych ustanoveni a zabezpeéili si v spolupraci s oSetrujicim lekdrom navrhovatela nim
potvrdeny lekarsky nalez vratane anamnézy, ako aj nalezy z odbornych lekarskych vySetreni v rokoch
2011 az 2013. Nebolo sporné, ze navrhovatel' dlhodobo trpi ochorenim ciev. Podl'a predloZzenych
nalezov z angiologického vySetrenia je u neho potvrdeny posttromboticky syndrom, recidivujice
tromboflebitidy, Casté, viackrat v roku recidivujuce zédpaly. Uvedené postihnutie je hodnotené ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie (§ 71 ods. 6 zdkona) a podla kapitoly IX, oddielu B polozky 5b



prilohy ¢. 461/2003 Z.z. mu zodpoveda 15% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Posudkovy lekar tstredia v posudku z 10.10.2013 prihliadol aj na spravu z rtg vySetrenia chrbtice dia
23.08.2013 a neurologického vysetrenia dna 09.09.2013 a skonstatoval, ze bolesti chrbtice, pre ktoré je
navrhovatel’ kratkodobo sledovany, neoddvodiuji zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia, ani
zvy$enie miery poklesu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci std dospel k zaveru, ze posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatela objektivne, na
zaklade nalezov aktudlnych odbornych vysetreni a vyhodnotili mieru poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ objektivne, presvedéivo a bez rozporu s nalezmi odbornych vysetreni.
Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zakonom.

Navrhovatel' v odvolacom konani predlozil nalezy z angiologického vysetrenia v rokoch 2013 az 2014,
ako aj spravy z neurologického vySetrenia v roku 2013, z ktorych vSak nevyplyva dlhodobost
zavazného postihnutia chrbtice, len potreba kratkodobej lieCby.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v konani o preskimanie rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud v zésade
preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diu
rozhodnutia odporkyne, teda ku diiu 10. jala 2013 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci
zakon nevylucuje moznost, aby odporkyna na zaklade d’alsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud dospel k zdveru, ze v danom pripade, najmi vzhl'adom na kratkodobost’ neurologického
postihnutia, nie je potrebné doplnenie dokazovania o nové posudenie zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci std mal preukazané, Ze navrhovatel zatial nesplia podmienku
invalidity podla § 71 ods. 1 zakona pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zékona,
rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom a preto rozsudok krajského stdu potvrdil
podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto
konani uspesny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel ma kedykol'vek moznost’ poziadat znovu o

invalidny dochodok, a to i spitne v pripade preukazania dlhodobého zavazného postihnutia chrbtice,
pripadne inych zdravotnych t'azkosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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