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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. D., narodenej XX. H. XXXX, X., I. XXX,
zastipenej JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Hnusta, Partizinska ¢. 197, proti zalovanému PROFI
CREDIT SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipenému Advokatka
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 472233516, o zaplatenie 2.243
eur, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8Csp/140/2022, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2024 sp. zn. 17CoCsp/18/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom sp. zn. 8Csp/140/2022-120
ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 2.243 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky néhrady trov konania.

1.1. Po pravnej stranke vec posudil s poukazom na § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1 a 2, § 457
Obcianskeho zdkonnika, § 2 pism. g), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze Zalobkyna sa Zalobou voci zalovanému domahala
zaplatenia sumy 2.243 eur z titulu bezdovodného obohatenia, ked’Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva®) z 27. decembra 2012, predmetom ktorej
bolo poskytnutie veru v sume 930 eur, pricom Zalovany jej v skuto¢nosti poskytol len sumu 796,02
eur. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze ide o typovu spotrebitel'ski zmluvu, vzhl'adom k tomu, ze bola
vopred pripravena na predtlaGenom formulari, pretoze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch pre velky
pocet spotrebitelov. Sucastou zmluvy st aj zmluvné dojednania, ktoré Zalobkyiia nemohla ovplyvnit. V
suvislosti s otazkou platnosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového tiveru /zmluva dospel k zaveru, Ze
celkova odplata za poskytnuty spotrebitel'sky Uver je neprimerana a prie¢i sa dobrym mravom, pretoze z



bodu 6 predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze poskytnuta ¢iastka Gveru je 930 eur pri prepocte 42 splatok po
49,83 eura, splatnych vzdy 12.- teho dila v mesiaci, ak ro¢né urokova sadzba tveru je 70,01% a RPMN
za uver je len 67,21%, ¢o je nelogické, pretoze RPMN za uver nemoéze nizSia ako samotnd ro¢na
urokova sadzba tiveru, ako je tomu v tomto pripade. Pri posudzovani d’alSich podmienok zmluvy std
prvej inStancie v suvislosti s bodom 8.1. zmluvy zistil, ze daj RPMN je uvedeny nespravne, v
neprospech spotrebitel'a, ¢ize sa povazuje za bezirocny a bezpoplatkovy. Poukazal tieZ na dohodnut
neprijatelna urokova sadzbu vo vyske 70,01% €o sa dalSimi poplatkami dohodnutymi v zmluve
sposobilo, Ze poskytnuty uver je predrazeny, rozporny s dobrymi mravmi. Uvedené praktiky zalovaného
charakterizoval ako nekali obchodnu praktiku rozporni so zdkonom a s dobrymi mravmi, ktoré v
kone¢nom dosledku sposobuju absoliitnu neplatnost’ zmluvy. Na zaklade absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného, ked’ze tento ziskal majetkovy prospech
plnenim z neplatného prédvneho ukonu, ktoré bezdovodné obohatenie je zalovany povinny vydat
zalobkyni. Z pripojeného exeku¢ného spisu sp. zn. 15Er/589/2016 vyplynulo, Ze zalobkyna uhradila
titulom predmetnej zmluvy v exeku¢nom konani zalovanti sumu 2.243 eur, pricom zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni ani v priebehu celého konania tito sumu ani nepopieral, ani uspe$ne nepoprel.
Zaverom sud prvej inStancie k namietke Zalovaného o nepripustnosti zaloby (vzhladom na
predchadzajice exekucné konanie, prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutia stdu) v tomto
exeku¢nom konani konstatoval, ze v danej veci ide o samostatné konanie a tento narok si zalobkyna
uplatiiuje z iného pravneho dévodu, pricom std povazoval tieto tvrdenia Zalovaného za nespravne. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. decembra 2024 sp. zn.
17CoCsp/18/2024 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie o Zalobe zastavil; sti¢asne zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% v rozsahu do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urceni vysky trov konania Zalovaného.

2.1. V odovodneni uznesenia konstatoval, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, pretoZze odvolaci sud
dospel k zéveru, ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoCnii pozornost’ existencii a uc¢inkom
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zn. 941/06/15 zo dna 15. 12. 2015 na
prejednavany spor. V prejedndvanom spore po zisteni, Ze spor medzi stranami o plnenie na zaklade
sporngj zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 27. 12. 2012 bol rozhodnuty pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom, bol sud prvej inStancie povinny zaoberat sa otazkou, ¢i predmetny
rozhodcovsky rozsudok zo diia 15. 12. 2015 nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci (res udicata) vo
vztahu k naroku zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnenému v prejednavanom spore.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie nevenoval pozornost splneniu procesnych podmienok konania na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Pokial’ bol proti zalobkyni v ddsledku porusenia spornej zmluvy o
revolvingovom uvere zo dna 27. 12. 2012 vydany rozhodcovsky rozsudok zo dna 15. 12. 2015, ktorym
bola zalobkyni prévoplatne ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalovanému dlznti sumu s prisluSenstvom, tvori
uvedeny rozhodcovsky rozsudok na plnenie prekdzku pre opédtovné posudenie, ¢i plnenie zalobkyne
poskytnuté zalovanému na zaklade uvedenej zmluvy predstavuje bezddvodné obohatenie zalovaného
(rozhodcovsky sud pred vyhovenim Zalobe v rozhodcovskom konani musel nevyhnutne posudit’
platnost’ spornej zmluvy, resp. ¢i nie st splnené podmienky pre zaver, ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, preto po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku nemozu byt tieto otazky bez
dalSicho posudzované opédtovne v ziadnom inom konani, vratane konania o vydanie bezdévodného
obohatenia v prejednavanom spore). Prejednat’ a rozhodnut’ spor by mohol sud prvej inStancie len za
predpokladu, Ze by prejudicidlne dospel k zaveru, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany
proti zalobkyni ako spotrebitelovi bez adekvatne zaloZenej pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky.

2.2. Odvolaci sud zdéraznil, ze sud prvej inStancie je vo vSeobecnosti prejudicidlne skiimat’ platnost’
rozhodcovskej zmluvy (resp. rozhodcovskej dolozky), ktorou mala byt zaloZzend pravomoc
rozhodcovského sudu, ktory vydal predmetny rozhodcovsky rozsudok a len v pripade, ze dospeje k
zaveru o jej neplatnosti, moéze vecne posudit’ dovodnost’ zaloby Zalobkyne; sud prvej inStancie napriek
spotrebitel'skému charakteru prejedndvan¢ho sporu ziadnym spdsobom prejudicialne neskumal, i
predmetny rozhodcovsky rozsudok predstavuje materidlne vykonatelny exekucny titul vydany
rozhodcovskym sudom, ktorého pravomoc na prejednanie a rozhodnutie uvedenej rozhodcovskej veci



zalobkyne a Zalovaného bola zalozena na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy (resp. rozhodcovskej
dolozky); sudna prax (po prekonani nazoru vyjadrenom v uzneseni NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/8/2012 zo dia 26. 02. 2013, podla ktorého opravnenie posudzovat splnenie
nalezitosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok prindlezi vylucne exeku¢nému sudu v
exeku¢nom konani a to nizSie citovanym rozhodnutim uverejnenym v zbierke rozhodnuti) dospela
nakoniec k zaveru, ze k skimaniu pradvomoci rozhodcovského stdu v tomto smere mdze sud pristapit’
nielen v exeku¢nom konani, ale prejudicidlne aj v civinom sporovom konani (porovnaj uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dia 29. 01. 2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2015 ako R 77/2015, ale aj
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/458/2014 zo dna 27. 08. 2015; tento
pristup nepovazoval za svojvolny a arbitrarny ani Gstavny sad, ked k tomu pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dia 22. 01. 2014), pric¢om ku skiimaniu danosti
pravomoci rozhodcovského sudu v tomto smere moze sud v spotrebitel'skej veci pristupit’ aj bez navrhu
(porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna 21. 03. 2012);
bez prejudicialneho posudenia uvedenych skuto¢nosti predstavuje predmetny rozhodcovsky rozsudok
vo vztahu k prejednavanému sporu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata); az v pripade
zaveru, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sudom bez adekvatne
zalozenej pravomoci, moéze sud prvej inStancie skimat’, ¢i existoval pravny dévod na plnenie zalobkyne
v prospech zalovaného (dovodnost’ zaloby). Nasledne uviedol, Ze z prejednavaného sporu je zrejmé, ze
vSetky uvedené otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy zo dna 27. 12. 2012, ktorou bola zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu stran ohl'adne plnenia na zaklade
zmluvy o revolvingovom tvere zo dia 27. 12. 2012 boli medzi stranami vyrieSené v exeku¢nom konani
Okresného sudu Rimavskd Sobota vedeného pod sp. zn. 15Er/589/2016. Exeku¢ny stid opakovanie
rozhodoval o namietkach Zalobkyne proti exekucii (uznesenie ¢.k. 15Er/589/2016-47 zo dna 07. 12.
2016) a o navrhoch zalobkyne na zastavenie exekucie, ktoré zamietol (uznesenie ¢.k. 15Er/589/2016-
148 zo dna 04. 02. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
43CoE/114/2019-258 zo dna 26. 06. 2019, resp. uznesenie ¢. k. 15Er/589/2016-293 zo dna 17. 10.
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15CoE/25/2021-369 zo dna 12. 01.
2022), pricom v ramci rozhodovania o tych navrhoch posudzoval platnost’ rozhodcovskej zmluvy zo
dna 27. 12. 2012 a dospel k zaveru o jej platnosti. Pravne postdenie platnosti rozhodcovskej zmluvy zo
dna 27. 12. 2012 medzi stranami v exeku¢nom konani nemoze byt v prejednavanom spore posudzované
opdtovne (res iudicata). Sud prvej inStancie mal pripojeny exekucny spis a vykonal nim dokazovanie,
sucasne zalovany v priebehu konania argumentoval rozhodnutiami z uvedeného exekué¢ného konania.

2.3. Procesné podmienky skima sid vo vSeobecnosti pocas celého konania (t. j. aj v odvolacom
konani), za ktorych moéze konat a rozhodnut. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ a rozhodovat' znova; prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) predstavuje
procesni podmienku konania, nedostatok ktorej sidu znemoziiuje vo veci konat’ a rozhodnut’ vo veci
samej; takyto nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit’, preto sid po jeho zisteni
musi zacaté konanie v ktoromkol'vek §tadiu bez d’al§icho zastavit’ podla § 161 ods. 2 C.s.p.; o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) ide vtedy, ked’ v obidvoch konaniach ide o totozny spor, t.j.
spor, ktory sa tyka (1) totoznych stran, (2) totozného predmetu konania a (3) totoznych skutkovych
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatneny narok (t.j. vyplyva z rovnakého skutku); v pripade
nesplnenia ktoréhokol'vek z uvedenych prvkov sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata); pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sid po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania; prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
poévodnom konani postideny nespravne alebo netplne, resp. inak (porovnaj napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009 zo dna 13. 10. 2009); ak bola medzi stranami s konec¢nou
platnostou vyrieSena otdzka hmotnopravneho vztahu, sud v inom (novom) sidnom konani nemoéze
posudzovat' dani otazku inak, pricom je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nic jeho oddévodnenim
(rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo dna 28. 06. 2017); pravoplatny rozsudok o
zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku rozsudenej veci pre konanie o
zalobe na urcenie, ¢itu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, vychddzajucej z rovnakého skutkového
zakladu (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/2001 zo dia 28. 05. 2002 publikované v



Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR pod zna¢kou R
110/2003); odvolaci sud zdoraznuje, ze vo vztahu k prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci existuje
rozsiahla a konStantnd judikatara najvy$Sich stdnych autorit (okrem vySSie uvedenych porovnaj
napriklad aj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/71/2012 zo dna 27. 09. 2012, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/69/2022 zo dna 08. 11. 2023, uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/41/2021 zo dna 25. 04. 2022).

2.4. V tomto smere odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, Zze pravoplatny spotrebitelsky
rozhodcovsky rozsudok zo dia 15. 12. 2015 ma pre ucastnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania rovnaké u¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu vydany v civinom sporovom konani (§ 41 ods.
1 a 2 zadkona ¢. 335/2014 Z. z.), t. j. z hladiska prejednavaného sporu moéze zalozit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vo vzt'ahu k opdtovnému posudzovaniu platnosti zmluvy o
revolvingovom uvere zo dia 27. 12. 2012, resp. k opdtovnému posudzovaniu splnenia jej zakonnych
nalezitosti. Konstatoval, ze z hl'adiska postidenia danosti prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) je nepochybné, Ze v oboch konaniach (spotrebitel'ské rozhodcovské konanie sp. zn. 941/06/15
a prejednavany spor) ide o spor totoznych stran, ktory vychadza z toho istého skutkového zakladu
(plneniec na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere zo dna 27. 12. 2012). V predmetnom
rozhodcovskom konani vydany pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 941/06/15 zo dna 15. 12.
2015, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie v désledku poruSenia zmluvy o revolvingovom uvere
zo dna 27. 12. 2012, tak vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe zalobkyne o vydanie
bezddvodného obohatenia spocivajiiceho v plneni na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere
zo dna 27. 12. 2012 (vratane prejudicialneho posudenia jej platnosti a splnenia jej zakonnych nalezitosti,
ktoré otazky nemozu byt posudzované znova); sucasne otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy zo dila
27. 12. 2012, ktorou bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu bola pravoplatne medzi stranami
vyrieSend v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 15Er/589/2016; s
poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sud povazuje predmetny rozhodcovsky rozsudok zo dna 15. 12.
2015 za rozhodnutie, ktoré predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vo vztahu
ku konaniu v prejednavanom spore; na prejednanie a rozhodnutie prejednavaného sporu preto nie st
splnené procesné podmienky a sud prvej inStancie mal spravne konanie o Zalobe Zzalobkyne zastavit. V
prejednavanom spore odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie
identifikoval podstatné vyjadrenia Zalovaného, s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal,
priCom tento nedostatok odstranil odvolaci sid. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka®), pripustnost’
ktorého vyvodila podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatel’ka v dovolani
popisala skutkovy stav, priebeh konania a zavery sudu prvej inStancie. Pridrziava sa jeho nazoru, podla
ktorého posudzoval platnost’ pravneho tkonu tykajuceho sa ziadosti o revolvingovy uver i zaver, Ze uver
mozno povazovat’ za beziiro¢ny a bez poplatkov. Nesthlasila s rozhodnutim odvolacieho stidu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne vylozil a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch, neprimerane uprednostnil vyklad v
prospech druhej strany, ¢im priSlo k zdsahu do prav dovolatel’ky ako spotrebitel’ky. Taktiez dovodila, ze
odvolaci sid v rozpore s platnymi normami nezohladnil §pecifické povinnosti Zalovaného a jeho
zodpovednost’ za transparentnost’ a zrozumitelnost’” zmluvnych podmienok. Podla jej nazoru odvolaci
sud nezohl'adnil vSetky relevantné skutkové a pravne skuto¢nosti pripadu, ktoré mali byt’ v jej prospech
ako slabsej strany a nevyrovnal sas jej argumentaciou, neboli reSpektované jej procesné prava. Na
zaklade uvedeného malo prist’ k poruSeniu rovnosti zbrani a bezdé6vodnému zvyhodneniu zalovaného.
Poukézala na skuto¢nost, Ze v pripade pochybnosti sa spotrebitel'skd zmluva vyklada v prospech
spotrebitel'a. Uviedla, Ze podl'a Ustavného siidu SR st neprijatelné zmluvné podmienky neplatné ex lege,
teda su neucinné bez potreby ich individudlneho namietania spotrebitelom. Namietala, Ze odvolaci sud
nezohl'adnil princip, podl'a ktorého v pripade nejasnosti alebo pochybnosti v spotrebitel'skej zmluve musi
byt rozhodnuté v prospech spotrebitela (vid rozhodnutie Sudneho dvora EU (vec C-472/10, Invitel) aj
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/150/2018). Mal prihliadat’ na to, Ze v zmluve neboli jasne uvedené
vsetky podstatné nalezitosti, pri€om dovolatel’ka ako spotrebitel’ka nemala moznost’ ovplyvnit jej obsah.



Podl'a jej nazoru odvolaci sud porusil zakladné pravidla ochrany spotrebitela, kedze existovali
pochybnosti o platnosti a podmienkach zmluvy a odvolaci sud rozhodol v prospech zalovaného. K
namietke zalovaného, ktory tvrdil, Ze vec bola rozhodnuta v arbitraznom konani a preto je nepripustné
viest nové konanie (res iudicata) uviedla, Ze nie je zname, ¢i bolo uvedené rozhodcovské konanie v
stlade so zakonom a ¢i zohl'adiovalo vSetky zasady ochrany spotrebitel'a. Podl'a jej nazoru mal sud ex
offo skumat’, ¢i rozhodcovska dolozka nebola neprijatelnou podmienkou, a ¢i bola spotrebitelovi
umoznend skuto¢né prava ochrana. Tvrdila, Ze opacnom pripade nemdze rozhodcovské konanie tvorit’
prekazku res udicata. VSeobecny sud mal povinnost’ ex offo skumat’, ¢i arbitraZzne konanie neporusilo
prava spotrebitela. Dovodila, Ze zmluva obsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora bola jednostranne
vyhodna pre zalovaného, ¢ize mdze byt neplatna. Navrhla uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a potvrdit’
rozsudok studu prvej in§tancie. Suc¢asne ziadala priznat’ ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze dovolanie nevymedzilo ziadnu pravnu otazku v
suvislosti s uvedenymi dovolacimi dévodmi a taktiez je podla neho nezrozumitelné a zmétocné, ked’ze v
ramci pravneho posudenia su¢asne namietala § 421 ods. 1 pism. a) a 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Uviedol,
ze podané dovolanie je zdovodnené vSeobecne a neurcito, preto sa efektivnejSie nevyjadril k jeho
vecnému obsahu. Navrhol dovolanie odmietnut’ a ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP.

9. Uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

9.1. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky. Préavne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentdciou spochybiiujicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu suidom na zisteny skutkovy stav.

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v koneénom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktori z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.



1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/ 89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

11. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

12. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

13.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

13.2. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom). Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami ide o otazku, ktori uz dovolaci sud riesil, avSak pravne ndzory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

15. V posudzovanej veci dovolatelka, zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
uviedla z pohl'adu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu fiou uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a), ¢) CSP nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému podla jej nazoru doslo
pri prdvnom posudzovani veci odvolacim stidom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni
ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie, Inak povedané Zziadnym spdsobom nenastolila,
nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otdzku, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné
ani vyabstrahovat' z dovolania ako celku (postupujic podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnena procesna protistrana. V tejto casti preto nemozno dovolanie dovolatela povazovat za



procesne pripustné. Dovolatel’ka tak nevymedzuje iou uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP.

16. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

17. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiiuje.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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