4 Cdo 123/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobkyne
Ing. M. B., byvajlcej v B., zastipenej JUDr. A. N., advokétkou v B., proti Zalovanym 1/ W.,
spol. sr.o., so sidlom v B., zastiapenej JUDr. L. K., advokatkou v B., a 2/ Ing. J. B,
byvajuicemu v B., o neplatnost’ pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 13 C 78/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 13. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 420/06 rozhodol

takto:
Dovolanie zalobkyne zamieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobou podanou dia 1. aprila 2005 na Okresnom sude Bratislava II sa Zalobkyfia
domahala urcenia neplatnosti ,,dohody o pristapeni k zavdzku uzavretej 2.8.2004 medzi
zalovanymi 1/ a 2/%, a tiez urCenia neplatnosti ,vyhlasenia Zalovaného 2/ o suhlase
s vykonatel'nost'ou notarskej zéapisnice sp. zn. N X., Nz X., spisanej 2.8.2004 notarom
JUDr. I. L., PhD.“ V zalobe uviedla, ze zalovany 2/ ako jej manzel uskutoc¢nil vysSie uvedené
pravne ukony bez jej suhlasu, hoci neslo o bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci, preto

v zmysle § 145 ods. 1 Ob¢. zékonnika st tieto ukony neplatné a tejto neplatnosti sa dovoléava.
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Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 8. juna 2006 ¢.k. 13 C 78/05-111 Zzalobe
vyhovel, t.j. ur¢il neplatnost’ oznacenej dohody a vyhlésenia, a zaroven rozhodol o povinnosti
zalovanych zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania 128 458,50 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania vyslovil zaver,
ze uvedené pravne ukony, na zaklade ktorych by mohol byt postihnuty majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a zalovaného 2/, presahovali ramec beznych
veci, preto k nim bol potrebny sthlas zalobkyne a absencia tohto suhlasu je dévodom ich

relativnej neplatnosti podl'a § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Ob¢. zdkonnika.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie zalovanej 1/ rozsudkom
z 13. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 420/06 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Stcasne rozhodol, ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanej 1/ nahradu trov
konania 17 137,-- Sk do ruk JUDr. L. K. do troch dni a Ze Zalovanému 2/ sa ndhrada trov
konania nepriznava. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nédzoru, ze pristipenim
zalovaného 2/ k peniaznému zévizku, ktory mala voci zalovanej 1/ obchodna spolo¢nost’ 1.,
s.r.0., a vyhldsenim zalovaného 2/ o suhlase s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice (teda
s tym, aby sa tato stala titulom pre exekuciu) nevznikol spolocny zavizok manzelov, ale iba
zavazok zalovaného 2/, pretoze neslo o vybavovanie zalezitosti tykajucich sa spolo¢nych veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Predmetné pravne ukony sa primarne netykaja
spolo¢nych veci tak, ako to predpokladd § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika, preto k nim nebol
potrebny sthlas zalobkyne. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze ak by sa
mala prijat’ argumentacia Zalobkyne, t.j., ak by sa pod sankciou relativnej neplatnosti mal
vyzadovat’ sthlas manzela ku kazdému pravnemu ukonu urobeného druhym manzelom,
s ktorym by bola spojena moznost’ uplatnenia § 147 ods. 1 Ob¢. zdkonnika (t.j. moznost’
uspokojit’ v exekucii pohl'adavku veritel'a len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), nemohol
by jeden z manzelov bez stihlasu druhého urobit’ ziaden takyto tkon. Takyto vyklad by bol
nespravny, pretoze by bol v rozpore s citovanymi ustanoveniami a mal by za nésledok

pravnu neistotu t¢astnikov zavizkovopravnych vztahov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyhna. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Vy¢itala odvolaciemu sudu, ze vo svojich

pravnych tvahach nezohl'adnil, Ze sthlas manzela k tikonu druhého manzela nie v beznej veci



3 4 Cdo 123/2008

v zmysle § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika poskytuje manzelovi ochranu pred désledkami
vyplyvajicimi z § 147 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, ze poskytol vySSiu pravnu ochranu tcastnikovi
pravneho vztahu, v prospech ktorého sa druhy z manZelov zaviazal splnit’” dlh pristipenim
k zavdzku iné¢ho dlznika, nez aku by mal tento ucastnik v pripade, ak by jeden z manzelov
v prospech neho scudzil vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ze
do pojmu ,,spolo¢né veci® nezahrnul aj pohladavku. Namietala tiez, Zze odvolaci sud sa
nezaoberal otazkou platnosti napadnutych pravnych tkonov pre rozpor s dobrymi mravmi,
ktory videla v tom, ze exekuénym vymahanim pohladavky, vzniklej v dosledku pristapenia
k dlhu zalovanym 2/, by bez svojho zavinenia mohla prist’ o cely majetok v bezpodielovom

spoluvlastnictve manzelov.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednévania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zdveru, Zze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak neboli dovolanim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.
Dovolaci sid preto skumal spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke spravnosti
aplikacie § 145 ods. 1 Ob¢. zdkonnika na zisteny skutkovy stav ako aj v otdzke interpretacie

tohto ustanovenia.

Podl'a § 145 ods. 1 Obc. zdkonnika bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak

je pravny tkon neplatny.
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Podrla § 145 ods. 2 Ob¢. zédkonnika z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nych veci

st opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a2 Ob¢. zdkonnika upravuje vzdjomné vztahy
manzelov a tretich 0s6b s ohl'adom na dispozi¢né tikony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j.
na pravne ukony, ktorymi manzelia disponujii so spolotnymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu
solidaritu manZzelov z platnych pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci. Tento
dosledok nastava bez ohl'adu na to, ¢i pravny tkon tykajici sa spolo¢nych veci urobil jeden
z manzelov alebo obaja manzelia spoloc¢ne, a ¢i iSlo o beznu vec (zalezitost)) alebo o inl1 nez
bezni vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost’ pravneho tkonu tykajiceho sa
spolocnych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda tkonu, pri ktorom manzelia
nevystupuji spolocne ako tucastnici), vyzaduje sthlas druhého manzela, ak ide o inl nez
beznli zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nésledok neplatnost’ pravneho ukonu,
pricom v zmysle § 40a Ob¢. zdkonnika ide o relativnu neplatnost. To znamend, ze pravny
ukon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beznej zdlezitosti, uskuto¢neny iba jednym
z manzelov bez sthlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je nim
dotknuty, nedovold jeho neplatnosti. Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145
ods. 1 a2 Ob¢. zdkonnika na konkrétny pripad je vSak existencia pravneho tkonu tykajiceho
sa spolo¢nych veci. Pokial’ tito podmienka nie je splnend, st uvahy o tom, ¢i v konkrétnych
okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zélezitost' a teda ¢i k pradvnemu ukonu bol alebo
nebol potrebny sthlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne ukony tykajice sa
spolo¢nych veci treba povazovat’ tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla
platnej pravnej tpravy (§ 143 Ob¢. zakonnika) moze byt len to, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladateI'né hmotné predmety a ovladatelné
prirodné sily, ktoré sluzia potrebam l'udi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohl'adavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia
vSeobecnym pravnym rezimom zavidzkovych vzt'ahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze pri
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykondva aj vyporiadanie spolo¢nych pohl'adavok
a zaviazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na ich vztah k tretim
osobam) podla zdsad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podl'a siidnej praxe sa za pravne ukony

tykajuce sa spoloénych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzicke uzavretd len jednym
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z manzelov (rozsudok Najvyssicho sidu CSR z21.12.1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany
v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a stidnych rozhodnuti najvysSich sudov
CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvyssim sidom CSSR, SEVT Praha 1986), ruditel'sky
zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym
z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej uprave predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su tieto zédvery sudnej praxe stale pouziteI'né. Rovnaky zaver plati
aj pre zmluvu o pristipeni k dlhu uzavreti len jednym z manzelov. I ked pri uvedenych
pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne institty, z hladiska ustanovenia § 145
Ob¢. zékonnika je pre ne charakteristické to, ze sa priamo netykaji predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva, teda spolo¢nych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi
vylucend. KedZze ani zmluva o pristipeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa
bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je pravnym

ukonom tykajucim sa spolo¢nych veci.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, ze zalobkyna a zalovany
2/ st manzelia, Ze Zzalovany 2/ uzavrel dna 2.8.2004 so Zalovanou 1/ dohodu o pristapeni
k zavdzku, ktorou sa zaviazal splnit’ dlh obchodnej spolocnosti 1., spol. sr.0. (v ktorej bol
konatel'om a jednym z dvoch spolo¢nikov) voci zalovanej 1/ vo vyske 1 115 735,40 Sk s prisl.
aze vten isty den bola notarom JUDr. 1. L., PhD. spisana notarska zapisnica obsahujuca
okrem iného aj vyhlasenie zalovaného 2/ o suhlase s jej vykonatelnostou, t.j. s tym, aby
v pripade nesplnenia uvedené¢ho zavizku sa stala vykonatelnym titulom na vykonanie

exektcie na vSetok jeho hnutel'ny i nehnutel'ny majetok.

Vychédzajic z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze pristipenim Zzalovan¢ho 2/ k penaznému zavizku iného dlznika
nevznikol spolo¢ny zavizok manzelov, pretoze neslo o vybavovanie zalezitosti tykajicej sa
spolo¢nych veci, a z tohto dévodu k takémuto pravnemu tkonu nebol ani potrebny suhlas
zalobkyne. Tento pravny zaver vylucujtci aplikaciu § 145 Obc¢. zadkonnika v predmetnej veci
zodpoveda hore uvedenému vykladu tohto ustanovenia. Dovolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim rozsudku odvolacieho sidu v suvislosti s uvedenym pravnym
zaverom a v podrobnostiach nan odkazuje. Len vzhl'adom na dovolacie namietky Zalobkyne
na doplnenie uvadza, Ze stihlas manZzela s prdvnym tkonom druhého manzela tykajicim sa
spolo¢nej veci (veci) v inej nez beznej zalezitosti nechrani manzela pred dosledkami

ustanovenia § 147 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, ale pred dosledkami dispozicie druhého manzela
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s vecou (vecami) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Pokial v pripade platnosti
takéhoto pravneho ukonu vznikne spolocny zavdzok manzelov, je veritel opravneny
na zdklade exeku¢ného titulu vydanému proti obom alebo aj proti len jednému z manzelov
domahat sa bez d’'alSieho (teda bez ohl'adu na § 147 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika) uspokojenia tohto
zaviazku z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 147 ods. 1
Obc¢. zakonnika, v zmysle ktorého pohl'addvka veritel'a len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva, umoziuje uspokojenie veritela z majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve v pripadoch, ak veritel ma pohladavku iba voci jednému
z manzelov. V tychto pripadoch, v ktorych nejde o spolo¢ny dlh manzelov a na ktoré sa preto
ani nevztahuje § 145 ObE. zdkonnika, je povinny druhy manzel, ktory nie je dlznikom,
strpiet, aby veritelova pohladavka bola uspokojend z majetku v bezpodielovom

spoluvlastnictve oboch manzelov.

Za opodstatneni nemozno povazovat ani dovolaciu namietku, ze odvolaci sud sa
nezaoberal neplatnostou pravnych ukonov Zalovaného 2/ pre ich rozpor s dobrymi mravmi.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze zalobkyna sa domdhala urcenia neplatnosti pravnych
ukonov z dovodu, ktory skutkovo vymedzila nedostatkom svojho suhlasu k tymto tikonom
v zmysle § 145 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Pokial’ odvolaci sud posudzoval spravnost’ pravneho
postdenia veci sudom prvého stupnia z hladiska existencie takto tvrdeného ddévodu
neplatnosti pravnych tkonov, bol jeho postup spravny a nemozno mu v tomto smere ni¢
vycitat. To vSak nebrani dovolaciemu sudu uviest, Ze len samotnd moznost exekuc¢ného
postihu celého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na vymozenie
pohladavky len jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho tikonu (z ktorého by mala
takdto pohladdvka vzniknit) s dobrymi mravmi, pretoze ide o zdkonom vyslovne
predpokladani moznost’ konstituovanti v § 147 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Nepriaznivé dopady
vyplyvajlce z tohto ustanovenia pre toho manzela, vo¢i ktorému veritel’ nema pohl'adavku, su
dosledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spéta nutnost’ vzajomného
zdiel'ania majetkového osudu manzelov do doby, pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo
trvad. Vzhl'adom na konStrukciu, vznik arozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit’ len zmenou rozsahu bezpodielového

spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.
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Dovolaci sud povazuje za potrebné dalej poznamenat, ze notarska zépisnica je
v zmysle zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) listinou
vyhotovenou v ramci notarskej &innosti, ak spifa néaleZitosti vyzadované tymto zikonom.
V zmysle § 41 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti je notarska zapisnica exekuénym titulom, ak obsahuje pravny zavizok, oznacenie
opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod acas plnenia asthlas povinnej osoby s jej
vykonatel'nost'ou. Stihlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice je len jednou
z podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby notarska zapisnica mohla byt exekuc¢nym titulom,
teda aby mohla mat takato kvalitu. Samotny suhlas, resp. vyhlasenie o suhlase
s vykonateI'nost'ou notarskej zapisnice, nie je pravnym ukonom povinnej osoby, t.j. takym
prejavom vole, s ktorym by pravne predpisy spdjali vznik, zmenu alebo zdnik prav
a povinnosti. Ur€enie neplatnosti takéhoto vyhlasenia preto uz len z tohto dovodu neprichédza

do tvahy.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne smerujice proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnym zalovanym nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, pretoze
zalovanému 2/ v suvislosti s nim ziadne nevznikli, a trovy zalovanej 1/ suvisiace s odmenou
jej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na Gcelné branenie préva,
ked’Ze v porovnani s jej vyjadreniami v zédkladnom konani neobsahovali nové okolnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



