Najvyssi sud 5 Cdo 95/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. M., byvajicej
vo V., zastipenej JUDr. J. V., advokitom vo V., proti odporcovi F. M., byvajicemu vo V.,
zastupenému JUDr. V. Z., advokitom vo V., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stde vo Velkom Krtisi pod sp.zn.
6 C 79/2003, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 24. januara 2008, sp.zn. 12 Co 285/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 24. januara 2008, sp.zn. 12 Co 285/07 zru§uje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud vo Vel'kom Krtisi rozsudkom z 11. juna 2007 ¢.k. 6 C 79/2003-320 ur¢il,
ze z veci, ktoré mali navrhovatel'ka a odporca v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pripadd navrhovatel’ke 1. mop modrej farby, 0 Sk, 2. Zehliaca doska s potahom sivej farby,
0 Sk, 3. susSiak na pradlo, 50 Sk, 4. televizor znacky Goldstar, 200 Sk, 5. kévovar zn.
Rowenta, 500 Sk, 6. kuchynsky st6l, 50 Sk, 7. kuchynské stolicky, 200 Sk, 8. Sijaci stroj zn.
Veritas, 1 000 Sk, 9. kuchynsky robot zn. ETA, 500 Sk, 10. vdha s nosnostou 120 kg, 50 Sk,
11. skrine spaliiové 2 kusy, 1 500 Sk, 12. detskd postielka, 500 Sk, 13. chladnicka
s mraznickou Calex, 2 500 Sk, 14. hrncovéa stprava hnedej farby, 300 Sk, 15. tanierova
suprava hnedej farby, 200 Sk, 16. teplovzdusny ventilator zn. ETA, 100 Sk, 17. svietidla
2 kusy, 200 Sk, 18. hodiny umelé Zltohned¢, 10 Sk, 19. stolicky plastové biele 2 kusy, 200 Sk,
20. steper, 300 Sk, 21. stojanovy ventilator, 50 Sk, 22. automatické pracka Zanussi, 7 000 Sk,
23. trhovd hodnota clenského podielu druzstevného bytu ¢. X. na ul. N. X. vo V. K.,
250 000 Sk, spolu v hodnote 265 410 Sk. Odporcovi prikazal 1. vysava¢ zn. ETA, 300 Sk,
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2. videorekordér Panasonic, 6 000 Sk, 3. mraznic¢ka zn. Calex, 500 Sk, 4. jedalenské stprava
porcelanova bielej farby, 600 Sk, 5. servirovaci stolik dreveny, 100 Sk, 6. stojan dreveny
na kvety 2 kusy, 100 Sk, 7. svietidla 2 kusy, 100 Sk, 8. hodiny drevené v tvare viacuhol'nika,
100 Sk, 9. no¢né lampy 2 kusy, 100 Sk, 10. nehnutel'nosti vedené na Katastralnom urade
v Sprave katastra V. K. pre obec a k.. V. K. na LV €. X. ako parc.¢. X., zastavand plocha
o vymere X. m?, 110 000 Sk, spolu v hodnote 117 900 Sk. Spolo¢ny dlh u&astnikov konania
vo¢i P. S. S., a.s. B. vyplyvajuci zo zmluvy o medzitivere a S. uvere ¢. X. zo dna 1.3.1999
vo vyske 104 501 Sk prisudil odporcovi. Navrhovatelke urcil povinnost’ zaplatit” odporcovi
na vyrovnanie podielu 27 460,80 Sk do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Obom tc¢astnikom
ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok 7 666 Sk a kazdému
z ucastnikov ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu po 1 000 Sk, vSetko na ucet
okresného sudu. Ziadnemu z téastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol
tak po vykonanom dokazovani, ked’ zistil, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo

dna 11.7.2001 a ucastnici konania sa nedohodli na jeho vyporiadani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch tcastnikov konania rozsudkom
z 24. januara 2008 sp.zn. 12 Co 285/07 rozsudok okresného sudu zmenil a ur€il, Ze z BSM
ucastnikov konania pripadaji navrhovatel’ke veci uvedené tak, ako je to vo vyroku sudu
prvého stupna v celkovej hodnote 265 410 Sk, odporcovi pripadaji veci tak ako st uvedené
vo vyroku I. stupiového rozhodnutia v celkovej hodnote 327 900 Sk. Spolo¢ny dlh oboch
ucastnikov konania voci P. S. S., a.s. B. zo zmluvy o medzitvere a stavebnom tvere ¢. X.
zo dna 1.3.1999 v celkovej vyske 284 402,70 Sk prikazal odporcovi. Navrhovatel’ku zaviazal
zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie 110 957 Sk do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zarovenn obom tucastnikom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt na ucet
Okresného sidu vo Velkom Krtisi sidny poplatok 17 799 Sk do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov 1. stupnového
konania. Navrhovatel’ku zaviazal nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania 19 847,50
Sk do 3 dni na ucet advokata JUDr. V. Z., advokatska kanceldria V. K., vedeny v S. S., a.s.
pobocka V. K. ¢islo uctu X.. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a aj to, Ze z masy zaniknutého BSM prisudil
do podielu navrhovatelky veci v celkovej hodnote 265 410 Sk. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obaja ucastnici konania uznali ceny veze SONY Coloseum v sume 4 000 Sk,
sedacej supravy KLARA v sume 3 000 Sk a obyvacej steny TEMA v sume 3 000 Sk , ktoré

predal odporca za trvania BSM a zo ziskanej kupnej ceny navrhovatelke ni¢ nezaplatil.
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Spravne tak mala byt suma 10 000 Sk (4 000 Sk + 3 000 Sk + 3 000 Sk) zahrnuta do podielu
odporcu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ktory spravne zahrnul
sumu 200 000 Sk ziskanu z predaja osobného motorového vozidla do masy BSM. Tomuto
zaveru nepochybne nasvedcuju skutocnosti, Zze osobné motorové vozidlo bolo kipené dna
2.2.2000, ¢ize za trvania BSM, pri¢om sud mal preukdzané, ze finan¢né prostriedky na kiapu
vozidla ucastnici konania mali k dispozicii. Diia 17.12.1999 vlozil odporca 180 000 Sk do B.
I., ktoré ucastnici nadobudli zo zmluvy o medziavere od P. S. S., a.s. uzavretej 1.3.1999,
c¢omu nasvedCovali svedecké vypovede rucitelov uveru P. B. a M. S.. Odporca nepoprel, ze
17.1.2000 mal 183 300 Sk v B. L., z ktorych dna 17.1.2000 vybral sumu 143 300 Sk. Kupna
cena vozidla bola 120 000 Sk. Odvolaci sud poukazal aj na rozpornu vypoved svedkyne -
matky odporcu, ktord najskor tvrdila, ze peniaze v sume 120 000 Sk darovala odporcovi, sam
odporca tvrdil, Ze mu darovala 140 000 Sk. V d’alSej casti vypovede tvrdila, Ze peniaze jej boli
vratené za trvania BSM po predaji auta synom M., pricom svedok M. M. nevidel vratenie
penazi, ¢o vyplynulo z jeho svedeckej vypovede. Pri vyhodnoteni vsetkych dokazov, najma
svedeckych vypovedi, ale aj listinnych dokazov a Casovej postupnosti, ktora predchadzala
tomu, za akych podmienok bolo osobné motorové vozidlo nadobudnuté, odvolaci sud zhodne
so zavermi okresného sudu dospel k zaveru, Zze suma 200 000 Sk ziskand odporcom ako
kupna cena za predané osobné motorové vozidlo znatky SEAT CORDOBA patri do masy
BSM a preto ju zahrnul do podielu odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sad zhodne
so sudom prvého stupiia preukazané, ze od zédniku BSM odporca zaplatil mladomanzelskt
pozicku vo vyske 4 597 Sk, na zdklade zmluvy o medzitivere a stavebnom uvere zo dia
1.3.1999 zaplatil na stavebnom tvere ¢. X. od zaniku BSM sumu 133 573,90 Sk a na zaklade
zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere zo dna 14.11.1997 ¢. X. sumu 41.730,80 Sk.
Od zéniku BSM spolu zaplatil 179 901,70 Sk (133 573,90 Sk + 41 730,80 Sk + 4 597 Sk).
Ku dilu zéniku BSM existoval eSte spolocny dlh Uc¢astnikov konania voci P. S. S., a.s. B.,
ktory vyplyva zo zmluvy o medzitvere a stavebnom uvere ¢. X. zo dia 1.3.1999 v sume
104 501 Sk. Spolo¢ny dlh ucastnikov konania predstavoval ku diiu zaniku BSM sumu
284 402,70 Sk. Odvolaci sud preto ustalil, Ze G€astnici konania nadobudli do BSM majetok
v celkovej hodnote 593 310 Sk (prisidené veci navrhovatel’ke 265 410 Sk a 327 900 Sk su
prisidené veci odporcovi 117 900 Sk + 10 000 Sk za predané hnutel'né veci + 200 000 Sk
za predané auto). Z masy BSM odvolaci sid odpocital spolo¢ny dlh ucastnikov konania
v sume 284 403 Sk po zaokrthleni a tak zistil Cisti hodnotu BSM 308 907 Sk (593 310 Sk -
284 403 Sk). Pri dodrzani zasady zdkonného ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika
podiel navrhovatel’ky z cistej hodnoty BSM predstavuje 154 453,50 Sk a taky isty podiel je
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odporcov (308 907 - Sk : 2 = 154 453,50 Sk). Navrhovatel’ka pri vyporiadani dostala veci
za 265 410 Sk, ale md narok len na podiel 154 453,50 Sk, ¢ize ma o 110 956,50 Sk
po zaokrthleni 110 957 Sk viac ako odporca, ktori sumu je povinnd mu zaplatit
na vyrovnanie zaniknut¢ého BSM. Podiel odporcu je 154 453,50 Sk, k nemu sud pripocital dlh,
ktory prevzal v sume 284 403 Sk a zistil podiel 438 856,50 Sk, z ktorého odpocital veci
odporcu 327 900 Sk. Tak zistil, ze ma o 110 956,50 Sk po zaokruhleni 110 957 Sk menej ako
je jeho zakonny narok z vyporiadaného BSM. O povinnosti u€astnikov konania zaplatit’ sidny
poplatok rozhodol podl'a ustanovenia § 7 ods. 7 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, o trovach prvostupiiového konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie

o nahrade trov odvolacieho konania sud odovodnil § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka, ktord ho
ziadala zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze na strane 92 a strane 99
sudneho spisu sa nachadzaju potvrdenia S. S. a.s. B. z ktorych vyplyva, ze zostatok
mladomanzelskej pozicky €. X. na meno F. M. aS. M. bol ku dnu 11.7.2001 v sume
-16 016 Sk. P. S. S. a.s. B. na strane 99 sudneho spisu vydala potvrdenie, ze zostatok
k 11.7.2001 pokial’ sa tyka averu X. je -28 947 Sk. Konto mimoriadneho medzitiveru ¢. X.
k stavu 11.7.2001 vykazovalo -300 986,60 Sk a konto stavebného sporenia ¢. X., ktoré
suviselo s kontom mimoriadneho medziuveru ¢. X. vykazovalo stav k 11.7.2001 vo vyske
+177.372,80 Sk. Na strane 301 a 308 spisu boli uvedené stavy uctov P. S. S. a.s., z ktorych
vyplyva, ze 31.8.2001 doslo k vyrovnaniu medzitveru nasporenou sumou a k vyrovnaniu
medzitveru stavebnym tiverom s tym, Ze kone¢na suma na splatenie zostala 121 914,30 Sk.
Sudy pri tychto vypoctoch nezohladnili teda skuto¢nosti tykajuce sa toho, ze ucastnici
konania mali nasporenl sumu na stavebnom sporeni, ktord bola zapocitand na poskytnuty
medziuver, kde rozdiel medzi sumou 300 986,60 Sk a sumou 177 372,80 Sk ako nasporenou
sumou predstavuje Ciastku 123 613,80 Sk a tdto suma mala byt zohl'adnena ako spolo¢ny dlh
ucastnikov konania. BSM preto zatazovali 3 dlhy (123 613,80 Sk + 28 947 Sk + 16 016 Sk)
v celkovej sume 168 576,80 a nie sumy 284 402,70 Sk, z ktorej vychadzal pri vyporiadani
BSM odvolaci sud. Namietala aj skuto¢nost’, ze sid vo veci nariadil znalecké dokazovanie na
ohodnotenie bytu ako aj gardze nie ku diu 11.7.2001, ale ku diiu zadania vypracovania
znaleckého posudku t.j. 30.7.2006, ¢im doslo k zvyhodneniu odporcu v tom zmysle, Ze ceny
nehnutel’nosti za obdobie 5 rokov narastli a teda hodnota bytu bola véc¢sia v roku 2006 ako
vroku 2001. Toto sa tyka cCiastocne gardze, kde vSak ceny gardzi réstli len nepatrne.

Namietala aj rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach konania, kde nebolo zohladnené
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spravanie sa odporcu v priebehu konania a jej uspech vo veci. Napadnuty rozsudok krajského
sudu povazovala za nejasny a nepreskumatel’ny aj z dovodu absencie zoznamu hnutelnych
veci, ktoré pripadli jednotlivym ucastnikom konania, nespravneho cisla zmluvy

o medzitvere, neuvedenia hodnoty druzstevného bytu a vynechania garéze.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatel’ky ako neopodstatnené
zamietnut. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu. Pokial' dovolatel’ka poukazovala na €.1. listu 301 a 308, kde sa uvadza, ze dna
31.8.2001 doslo k ¢iastoénému vyrovnaniu medzitiveru nasporenou sumou 177 372,80 Sk,
tak tato suma bola zaplatena po zaniku BSM a nepatri do masy BSM, dokazom coho je
nepriamo aj skutoCnost, ze navrhovatelka ju nikdy v priebehu I. stupiiového konania
nespominala. Celd suma patriaca na konto stavebného sporenia tvorila jeho vylu¢né
vlastnictvo, s ktorym on disponoval a ktoré po zaniku bolo pouzité na Ciastocné zniZenie
dlhu. Vypocet odvolaciecho sudu preto povazoval za spravny. Pokial navrhovatelka
namietala nespravne ustalenie hodnoty bytu, bol toho nédzoru, ze tato bola jednoznacne
ustalend v stlade so sudnou praxou. Vyrok o trovach konania povazoval za vecne spravny,
v stlade s tym, ¢o navrhovatel'ka v konani uplatiiovala a rozhodnutim sudu. Za nedévodnu
povazoval aj ndmietku o nevykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pretoze
toto rozhodnutie sa vo vyrokovej ¢asti jednoznacne odvolava na vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia. Poukazoval aj na tu skutocnost’, Ze pri reSpektovani ustanovenia § 120 ods. 3 a § 120
ods. 4 O.s.p. nie je mozné v dovolacom konani uplatiiovat’ nespravne zistenie skutkového

stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e toto rozhodnutie treba zrusit'.

Obciansky sudny poriadok umoznuje u¢astnikovi podat’ dovolanie len z tych déovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom



6 5 Cdo 95/2008

pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie odovodnené, nie je
v dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym podla
jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p.). Dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi do6vodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich néavrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p., ako je tomu
v prejednavanej veci. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150
Obcianskeho zdkonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyporiadania vztahu medzi Gi€astnikmi konania, kedy dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Dovolaci sud sa pritom obligatérne zaobera len
vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali

za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na zdkonnu povinnost skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani nevysli

najavo.

Povinnost' dovolacieho stdu skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vzt'ahu k procesnym vadam inej zavaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmétoc¢nost’; jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je porusSenie procesnych

ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom sudnom konani. Zo spisu vyplyva, ze
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v odvolacom konani doslo k vade uvedenej povahy. Sud prvého stupiia totiz, vychadzajuc
z vysledkov nim vykonaného dokazovania, zalozil svoje rozhodnutie aj na zisteni skutkove;j
povahy, ze odporca zaplatil celkovo na dlhoch ¢iastku 179 901,70 Sk, z ¢oho polovica
predstavuje 89 950,85 Sk, ktort Ciastku bola povinna zaplatit’ navrhovatel’ka. Odvolaci sid
ale zaujal odlisné skutkové zavery nez sud prvého stupnia a bez dokazovania (doplnenia alebo
zopakovania) vychadzal z toho, ze okrem sumy 179 901,70 Sk ku diiu zdniku BSM existoval
este aj spolo¢ny dlh ucastnikov konania voci P. S. S., a.s. B., ktory vyplyva zo zmluvy
o medziuvere a stavebnom tvere ¢. X. zo diia 1.3.1999 v sume 104 501 Sk. Podla z&verov
krajského sudu spolo¢ny dlh ucastnikov konania predstavoval ku dnu zaniku BSM
284 402,70 Sk, ku ktorému vykonal vyporiadanie. Odvolaci std si dostato¢ne neuvedomil, ze
ak nie st skutkové zistenia sudu prvého stupnia spravne, treba v odvolacom konani
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Zo zapisnice
z pojednavania pred odvolacim sudom 24. januara 2007 (¢.1. 374 spisu) vyplyva, Ze
odvolaci sud dokazovanie v uvedenom zmysle nezopakoval a ani nedoplnil. Zopakovanim
dokazovania v potrebnom rozsahu nie je ani obozndmenie rozsudku sudu prvého stupina, ale
ani vyjadrenie sa jednotlivych ucastnikov konania (ich zastupcov) k veci na odvolacom
pojednavani. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud si v prejedndvanej veci
nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisSné hodnotenie dékazov v zmysle § 132 O.s.p.,
a v dosledku toho zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ aj na rozdielne tvrdenia i¢astnikov konania, tykajuce
sa konta stavebného sporenia suvisiaceho s kontom mimoriadneho medzitveru €. X., jeho
vysky, tvorby a pouzitia, ako aj presného ¢iselného oznacenia jednotlivych tiverov ucastnikov

konania.

Navrhovatel’ka ako dovolaci dévod uplatnila aj to, Ze rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré¢ je odévodnené nespravnym pravnym postdenim
veci, je preskimat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval. Predmetom stdneho posudzovania mézu byt len pravne otazky, lebo
na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny procesnymi

prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).
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Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
Obcianskeho zakonnika (vid’ § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vyporiadanie BSM podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.J. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podielov ucastnikov — byvalych manzelov. Pre vyporiadanie je preto
podstatnd cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom vyporiadania BSM je

vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho zaniku.

Pri ocenovani (hnutel'nych a nehnutel'nych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM
sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM, avSak z ceny v cCase, kedy dochadza
k vyporiadaniu (vid’ napr. R 42/1972). V konani o vyporiadanie BSM manzelov — byvalych
spolocnych ndjomcov druzstevného bytu a spolocnych ¢lenov bytového druzstva, ktorého
sucastou je i hodnota Clenského podielu, sa vychadza zo stavu v dobe zaniku spolo¢ného
Clenstva rozvedenych manzelov v druzstve, pri urCovani vysky tejto hodnoty ale treba

vychéadzat’ z cenovych pomerov, ktoré zodpovedaji dobe vyporiadania.

V prejednavanej veci sa sudy tymito zdsadami désledne neriadili.

Sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, ktory vo veci rozhodoval dna 24. januara
2008, pri vyporiadani BSM vychadzali z ceny c¢lenského podielu v bytovom druZstve
zodpovedajucej ditu spracovania posudku t.j. 30.7.2006 (vid’ bod 1.4. znaleckého posudku
Ing. arch. A. V. nachéadzajuci sa na ¢.1. 238 spisu), a nie z ceny aktualnej v ¢ase vyporiadania,
a preto ich zavery spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci. So zretelom na to, ze
vSeobecna hodnota ¢lenského podielu sa urcuje ako cena, ktoru by bolo mozné dosiahnut’
za prevod clenského podielu v danom mieste a Case, a tiez na to, ze vztah ponuky a dopytu
nie je ustaleny, predstavuje 1,5 rony casovy odstup medzi zistenim ceny a rozhodnutim
o vyporiadani BSM doévod, pre ktory nemdze byt rozhodnutie odvolacieho sudu spravne.
Uvedené nespravne pravne posudenie veci sa tyka aj gardZe UCastnikov, ktord bola
predmetom vyporiadania BSM so stanovenim jej hodnoty v zmysle zaverov znaleckého

posudku Ing. arch. A. V. (C.1. 265 spisu).

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva aj
na nespradvnom pravnom posudeni veci, a je teda dany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle
§ 243D ods. 2 zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



10

5 Cdo 95/2008



11



12



