Najvyssi sud 3 Obdo 52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
Mgr. Cubomiry Kudelovej a ¢lenov senatu JUDr. J. Zemanikovej a JUDr. Petra Dukesa
V pravnej veci zalobcu: JUDr. J. V. — D., T., ICO: X., zast. advokatkou Doc. JUDr. M. P.,
CSc., H. proti zalovanému: A, a. S. S.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr. V. K. Z., ozaplatenie 14758 477,50 eur s
prisluSenstvom, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1
Cob/49/2007-626 zo dna 10. oktobra 2007, jednomyselne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznéava.
Odévodnenie:

Okresny sud v Humennom rozsudkom ¢. k. 12 Cb/109/2006-529 zo dna 7. maja 2007
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 3381 826,20 Sk s10,27 % trokom
z omeskania od 04. 07. 2004 do zaplatenia. V prevysujucej casti zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 569 800 Sk. Zalobcovi odial

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov priznané uznesenim zo dna 18. 07. 2006
¢. k. 12 Rob/235/2006-108 vo vyske 50 %.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy
14 758 477,50 Sk s prislusenstvom titulom vyplatenia dividend za roky 1998 az 2002, ¢omu
predchadzalo rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave o urceni neplatnosti zmliv o kape
cennych papierov a vratenie vzajomnych plneni medzi ucastnikmi JUDr. J. V.
alng. I. P. ako zalobcami aJUDr. J. T., spravca konkurznej podstaty upadcu S., a. S.

v

v konkurze, V. S., Ing. M. H. ako zalovanymi.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobca svoj narok odovodnil podla § 178
ods. 1 Obch. zak., podla ktorého ma akcionar pravo na dividendu. Zalobca poukézal na to,
7ze valné zhromazdenie zalovaného rozhodlo o rozdeleni zisku na vyplatu dividend
pre akcionarov v rokoch 1998 az 2002. Zalobcovi, ktorému boli vratené akcie v poéte 68 700
kusov, ¢im mu mal pripadnat’ narok na dividendy za rok 1998 vo vyske 2 162 126,40 Sk,
za rok 1999 vo vyske 2 410 751,70 Sk, za rok 2000 vo vyske 3 372 895,20 Sk, za rok 2001
vo vyske 3430 878 Sk aza rok 2002 vo vySke 3 381 826,20 Sk teda v celkovej sume
14 758 477,50 Sk.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze 0 rozdeleni dividend rozhoduje
valné zhromazdenie, ktorého rozhodnutie nie je pravnym ukonom a bez rozhodnutia valného
zhromaZdenia sa Zalobca nemé6zZe domahat’ ndroku na platenie. Poukézal na znenie ust. § 183
Obch. zak., ktoré upravuje kto moéze podat’ navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia a V tejto stvislosti poukdzal i1 na premlCacie lehoty s tym, Ze bez rozhodnutia
sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bolo rozhodnuté o rozdeleni
zisku v danom obdobi, sa Zalobca nemdze domahat svojho naroku. Zalovany zaroven

vzniesol namietku premlcania naroku zalobcu.

Sud zpredlozenych dokazov zistil, Ze valné zhromaZzdenie zalovaného rozhodlo
0 rozdeleni zisku za obdobie rokov 1998 az 2002 a z vypisu z uctu majitel'a cennych papierov
¢. 300001139916 zistil, ze zalobca je majitelom 68 700 kusov cennych papierov zalovanej
spolo¢nosti. Zalobca listom z21. jina 2004 vyzval Zalovanii spoloénost na vyplatenie

dividend za roky 1998 az 2002 s odkazom na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave.

Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobe je mozné

vyhoviet' len do vysky 3 381 826,20 Sk s prislusenstvom z dovodu, ze podla rozsudku
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Krajského sudu v Bratislave zo dna 1. jula 2002 / 43Cb 15/1998-473 / v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. aprila 2004 / 40bo 148/2003-772 / zalobca
nadobudol 68 700 kusov akcii Zalovanej spolo¢nosti spatne k 2. marcu 1998, t. j. k datumu

uzavretej kiipnej zmluvy, ktord bola vyhldsena za absolutne neplatni od samého zaciatku.

Préavo na dividendu je zakladnym majetkovym pravom akcionara, preto sud vyslovil

nesthlas s ndzorom Zalovaného v suvislosti s uzneseniami valného zhromazdenia spolo¢nosti.

Vzhl'adom na vznesenli ndmietku preml€ania ndroku, sud dospel k nazoru, Ze narok na
dividendy, okrem naroku za rok 2002, je preml¢any s odkazom na § 397 Obch. zak., podl'a
ktorého je premlcacia doba pre jednotlivé prava Styri roky. Nakol'ko stanovy spoloc¢nosti
neupravuju splatnost’ dividendy, ani § 178 Obch. zak. v zneni plathom do 01. 01. 2002,
sud vyslovil nazor, ze splatnost’ dividendy za obdobie do 01. 01. 2002 nastava prvym diiom
po konani valného zhromazdenia a pre uplatnenie ndroku na dividendu plati Stvorro¢na
preml&acia lehota. Zalobca podal Zalobu na sude dita 11. jula 2006, std mal za to, Ze okrem
naroku za rok 2002, o ktorom rozhodlo valné zhromaZzdenie diia 29. aprila 2003 je preml¢any.
Z uvedeného dovodu sud Zzalobcovi priznal dividendu iba za rok 2002. Z priznanej casti
dividend sid rozhodol aj o uroku z omeskania podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni

s § 502 Obch. zak. od 4. jula 2004, t. j. od vyzvy Zalobcu na vyplatenie dividend.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. podl'a pomeru uspechu
ucastnikov konania tak, Ze Zalobca bol uspesny vo vyske 23 % a zalovany vo vyske 77 %
a podl'a pomeru zasady tuspechu sud odpocital netispech zalovaného od jeho tspechu / 77-23 /
a priznal Zalovanému trovy konania do vySky 54 % z hodnoty konania tak, ako vyplyva

z vyroku rozsudku.

Zalobca podal proti zamietavej Casti rozsudku odvolanie vratane trov konania
a Ciastocného odnatia poplatkovej povinnosti a navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’

tak, aby zalobe vyhovel v celom rozsahu.

V odovodneni odvolania uviedol, ze pravny dovodom nadobudnutia vlastnickeho
prava k akciam s u¢inkami ex tunc, bolo uréenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov

Krajskym sudom v Bratislave, ktory dokonca konsStatoval, Ze iSlo o imyselné porusenie



4 3 Obdo 52/2010

zakona. Na zéaklade uvedeného zalobca ziskal s i¢inkami ex tunc od 03. 03. 1998 vlastnicke
pravo k 67 800 ks akcii zalovaného, ¢im ziskal aj podiel na zisku / dividendu /, ktory valné
zhromazdenie urcilo na rozdelenie. Nestotoznil sa s ndzorom vyslovenym sidom, Ze narok
s vynimkou roka 2002, je premlCany. Taktiez nesuhlasil s ndzorom, Ze si mohol svoj narok
uplatnit’ uz pri podani zaloby o urcenie neplatnosti kipnych zmlav, pretoze nemozno spajat’
zalobu na plnenie so Zalobou na urcenie. Podl'a odvolatel'a si mohol svoje pravo prvykrat
uplatnit’ na sude, ked’ vznikla objektivne moznost’ podat’ na jeho zéklade zalobu, a tento
okamih bol dany az rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, ktory nadobudol pravoplatnost’
dina 23. jana 2004, pretoze az po tomto datume nadobudol ako vlastnik pravo s cennymi

papiermi disponovat’ a realizovat’ akcionarske prava.

Kurokom zomeskania uviedol, ze stanovy zalovaného neupravuju splatnost
dividendy, ani § 178 Obch. zak. platného do 31. 12. 2001, preto splatnost’ dividendy nastala
prvym dnom nasledujicim po konani valného zhromazdenia. Po 31. 12. 2001 podla
§ 178 ods. 6 nastala splatnost’ dividendy najskor 60 dni od konania valného zhromazdenia
a nasledujuceho dia vznikol nirok na urok z omeskania. Uviedol, Zze aj pre uroky
z omeskania zacCala plynut’ premlcacia lehota az po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského

sudu v Bratislave, t. j. 23. 06. 2004.

Vyrok o trovach konania napadol z dovodu, Ze pravny zéastupca Zalovaného trovy
pravneho zastupenia v lehote 3 dni nevy¢islil tak, ako to vyplyva z § 151 ods. 1 O. s. p.,

preto navrhol rozsudok v tejto Casti zmenit a priznat’ Zalovanému len vy¢islené trovy konania.

Zalovany podal proti rozsudku v Gasti, vV ktorej bolo Zalobe vo&i nemu vyhovené

odvolanie a navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze sud zalobu zamietne.

Odvolanie oddvodnil tym, ze pri skimani aktivnej legitimacie zalobcu mal sud
zohl'adnit’ oznacenie zalobcu, ako aj skuto¢nost’, Zze podal zalobu ako vlastnik 68 700 kusov
akcii, hoci v ¢ase podania zaloby ich vlastnil len cca 5 000 kusov. Tuto okolnost’ zalovany
povazuje za doévod na zamietnutie Zaloby. Za obdobie, za ktoré¢ Zzalobca pozaduje
od vyplatenie dividend, boli akciondrmi Zalovaného ini akcionari, ktorym boli aj dividendy
vyplatené. Podla Zalovaného mal zalobca pozadovat' Zalovani sumu od toho subjektu,

ktory sposobil, ze v rozhodnom obdobi zalobca nebol opravnenym akcionarom.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pozaduje dividendy
iba za obdobie ked’ bol vlastnikom akcii a nie je pravne relevantné, aky pocet akcii vlastnil

ku diiu podania Zaloby, pretoZe po roku 2002 si dividendu neuplatiiuje.

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢&. k. 1Cob/49/2007-628 zo dna 10. oktdbra 2007
preskiimal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p., priCom bol viazany dévodmi
odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat rozsudok zinych ddvodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v odvolaniach. Vynimkou by mohli byt’ len vady konania,
aj to len za predpokladu, Zze by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nakol'ko
0 odvolani proti rozsudku v Casti odnatia ¢iasto¢ného oslobodenie od poplatkovej povinnosti
bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim, tato Cast’ uz nebola predmetom preskiimavania

odvolacim stdom.

Po preskiimani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opodstatnené

je len odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania.

Vzhl'adom na to, ze predmetom sporu je narok upraveny Obchodnym zikonnikom,
je posudzovany vzt'ah obchodnopravnym vztahom s aplikdciou Obchodného zakonnika,
aj ked’ popritom je pravne vyznamné aj prislusné ustanovenie zak. ¢. 600/1992 Zb. o cennych

papieroch za obdobie do 31. 12. 2001 a od 01. 01. 2002 zak. ¢. 566/2001 Z. z.

Odvolaci sid sa v prvom rade zaoberal opodstatnenostou vznesenej namietky
premlcania zalovanym a konstatoval, Ze sud prvého stupiia sa v kone¢nom dosledku spravne

S touto ndmietkou vysporiadal.

V rozhodnuti poukazal na znenie § 178 ods. 1 Obch. zak., a vyslovil, ze niekto
iny ako akciondr / majitel’ Gctu / si mdze robit’ naroky na dividendu len za predpokladu,
ze v rozhodujici den na urenie osoby opravnenej uplatnit’ pravo na dividendu / § 178
0ds. 5 Obch. zak. / je evidovany na G¢te majitel’a ako osoba opravnena nakladat’ s dividendami
/ § 59 ods. 1 pism. d/ z. ¢. 600/1992 Zb., resp. § 105 ods. 1 pism. d/ z. €. 566/2001 Z. z. /.

Definicia pojmu ,majitel zaknihovaného cenného papiera“ bola upravena
az v § 7 ods. 9 z. €. 566/2001 Z. z., a je nim pravnicka alebo fyzicka osoba, ktord nadobudla

cenny papier na zaklade zmluvy alebo na zaklade inej pravnej skutoCnosti ustanovenej
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zdkonom a je ako majitel cenného papiera zapisana v evidencii Centralneho depozitara
cennych papierov Slovenskej republiky, a .s. / § 99 ods. 3 pism. b/ z. ¢. 566/2001 Z. z. /
dalej len ,centrdlny depozitar. Zapis konkrétnej osoby na Ucte majitela zaknihovaného
cenného papiera ma konstitutivne ucinky aj v pripade prevodu cenného papiera. Pravne ucinky
prevodu predajom cenného papiera nastavaji dilom uskutoCnenia zapisu v centrdlnom
depozitari / § 163 ods. 6 zak. ¢. 566/2001 Z. z. /. Opravu takéhoto zapisu / so spatnymi
ucinkami / vykond centralny depozitir jednak na namietku majitela uctu, ktori uzna
za opravnent, ako aj na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu / § 64 z. ¢. 600/1992 Zb.,
resp. § 108 ods. 1 zak. ¢.566/2001 Z. z. /. Stredisko i centralny depozitar tak moézu urobit’
aj z vlastného podnetu, ak zistia vo svojej evidencii chybu / § 65 z. ¢. 600/1992 Zb., resp.
§ 108 ods. 3 z. ¢. 566/2001 Z. z. /.

Dalej z odévodnenia odvolacicho rozsudku vyplyva, e majitelom zaknihovaného
cenn¢ho papiera sa nestava osoba, ktora ho nadobudla na zadklade neplatného pravneho,
€1 bezpravneho dovodu. V tomto pripade centralny depozitar zapisal ku diiu 14. 02. 2004
zalobcu ako majitel'a 68 700 kusov akcii zalovanej spolocnosti spitne k 03. 03. 1998 aj napriek
tomu, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave / 43Cb/15/1998-478 / nadobudol pravoplatnost’
az 23. 06. 2004. Tymto vznikla zalovanému povinnost' vymahat od predtym evidované¢ho
majitel'a uvedenych akcii vratenie akychkol'vek plneni ziskanych po dobu jeho evidencie ako
majitel'a akcii a vzhladom na znenie § 179 ods. 1, 9 Obch. zék., je aktivne legitimovany
vyluéne Zalovany. Zalobca by nebol opravneny na Zalobu o vydanie ziskaného majetkového
prospechu tretej osoby, na ¢om ni¢ nemeni ani uvedené¢ rozhodnutie Krajského sudu

v Bratislave, ktorym bola V. S. uloZena povinnost’ vydat’ cenné papiere Zalobcovi.

Sud podla § 391 ods. 1 Obch. zak. posudzoval zaciatok plynutia premlcacej dobe
a vyslovil, ze moznost’ uplatnenia prava na stde treba posudzovat’ objektivne, ¢o znamena,
7e premlCacia doba zacala plynit' odo dna, ked’ vznikla objektivne mozZnost podat’
zalobu na sud, priom na subjektivnej moZnosti opravnenej osoby nezaleZi. Zalobu
na vyplatenie dividend bolo mozné podat’ na sid za splnenia podmienok uvedenych v § 178
ods. 1, 5, 6 Obch. zak., pokial' nemaju stanovy int upravu. Stanovy Zzalovaného nemali

osobitnu upravu splatnosti dividend.

Dnom 01. 07. 1999 nadobudlo ucinnost’ ust. § 178 ods. 6 Obch. zak. upravujice

30 dnovu, resp. 60 diovu splatnost’ dividendy. V zmysle uvedeného ustanovenia spdsob
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amiesto vyplaty dividendy ur¢i valné zhromazdenie, ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku.
V predmetnej veci splatnost’ dividend za ten ktory rok nastala najneskér do 60 dni od konania
toho - ktorého valného zhromaZzdenia, teda akcionarovi vzniklo pravo uplatnit’ dividendy
uplynutim tejto 60 diiovej lehoty. Pravo na vyplatenie dividendy sa premlCuje v Stvorrocne;j
vieobecnej premlacej dobe / § 397 Obch. zak. /, ktorej dizka moéze byt predizena
len pisomnym vyhlasenim dlznika / § 401 Obch. zék. / alebo pri nahrade Skody za podmienok
uvedenych v § 398 Obch. zadki. Sud vychadzajuc z uvedenych zédsad vyslovil, Ze akcionar
si mohol kedykol'vek objektivne uplatnit’ zaplatenie dividend za ten ktory rok uplynutim
60 dni od konania valného zhromazdenia, v ktorom bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku

a 0 stanoveni rozhodujuceho diia pre urenie osoby opravnenej uplatnit’ pravo na dividendy.

Vzhladom na neplatnost zmluvy o kape apredaji cennych papierov zo dna
22. augusta 1997, mohol si zalobca pravo na dividendu uplatnit’ priamo zalobou na plnenie,
nakol’ko zo ziadneho zdkonného ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, ze by zalobca
nemohol po splatnosti dividendy za ten ktory rok podat’ zalobu na jej vyplatenie bez toho,
ze by takejto Zalobe musela predchédzat’ Gspesna Zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy o kipe
apredaji cennych papierov. Zalobca takyto dovod absolttnej neplatnosti kupnej zmluvy
tvrdil uz v zalobe podanej diia 9. marca 1998. Zalobu o vyslovenie neplatnosti kiapnej zmluvy
podal az 11. jala 2007. Podmienkou podania Zaloby na zaplatenie splatnej dividendy
nie je ani pravoplatny rozsudok sudu o povinnosti tretej osoby / V. S. / vydat’ Zzalobcovi sporné
cenné papiere. Dévodom, ktory by vylucoval Zalobcu z redlnej moznosti podat’ Zalobu na
zaplatenie splatnych dividend, nie je ani nedostatok presnych informacii o vyske zisku

urceného valnym zhromazdenim na rozdelenie.

K schvaleniu roc¢nej zavierky arozdelenia zisku za rok 2001, ako aj K urceniu
rozhodujiceho dna na uplatnenie prdva na dividendu, doSlo na valnom zhromazdeni dna
26. aprila 2002 a pri 60 dnovej lehote, bola dividenda splatnd dia 25. juna 2006. Vychadzajuc
z takéhoto skutkového a pravneho stavu sud prvého stupna rozhodol spravne, ked zalobu
na vyplatenie dividend za roky 1998 az 2001 zamietol. Spravne rozhodol, ked’ za nepreml¢any
povazoval len narok na dividendu za rok 2002, vychadzajuc z rozhodnutia valného
zhromazdenia zo dia 29. aprila 2003, ktorym bol rozdeleny zisk zalované¢ho za rok 2002
a lehota na uplatnenie dividendy zacala plynut po 60 dnoch od konania VZ a posledny
den lehoty pripadol na 29. juna 2003. K tomuto datumu vSak zalobca nebol / ani ku diu

konania VZ / osoba opravnena na vyplatenie dividendy, tou sa stal az 14. februara 2004,
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so spatnymi uc¢inkami k 3. marcu 1998 zapisom 68 700 ks akcii na ucet zalobcu ako majitela,
ale aj na ucet emitenta / zalovaného /. Je preto vylucené, aby sa Zalovany mohol pred tymto

ditom dostat’ do omeskania so zaplatenim uz splatnych dividend.

Sud vyslovil, ze neplatnost zmluvy o predaji akape cennych papierov zo dna
22. augusta 1997 ma sice za nasledok, Ze Zalobca je formalne povazovany za majitel’a
68 700 ks akcii sucinkami ex tunc, t. J. ako keby kuzavretiu zmluvy nedoslo, avsak
nie je mozné postihovat zalovanu spolo¢nost’ irokmi z omeskania za to, ze akcie zalobca

previedol neplatne na tretiu osobu, aze sa neskdr domahal neplatnosti tohto prevodu.

Vysku urokov Zziadny zucastnikov nenamietal, preto odvolaci sud nemal pravo

preskiimavat’ spravnost’ ustalenej vysky urokov/ § 212 ods. 1 O.s. p. /.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Za Ciastocne opodstatnené povazoval odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu o trovach
konania a v tejto Casti rozsudok zmenil tak, ze o nahrade trov konania rozhodol pomerne tak,

ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Odvolaci sud podPla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil proti rozhodnutiu dovolanie,
pretoZe za otiazku zasadného pravneho vyznamu povaZoval vyrieSenie spornej otazky,
kedy zacina plyniat premléacia doba v pripade opitovného zapisu akcii na ucet
povodného majitel’a, ku ktorému doSlo v dosledku neplatnosti zmluvy o kipe cennych

papierov.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie v zikonnej lehote,
ktoré oddévodnil uvedenim citdcie z rozsudku odvolacieho sidu a vyslovil nesuhlas
S interpretaciou ust. § 64 a § 65 zakona o cennych papieroch ¢. 600/1992 Zb.

Nespravnost’ vidi vtom, Ze uvedené ustanovenia sa nedotykaju registracie zmien
v 0sobach majitelov cennych papierov, ale upravuji administrativny proces opravy
alebo doplnenia tidajov o zapisanych majitel'och cennych papierov. IV pripade extenzivneho
vykladu tychto ustanoveni poukazal na to, Zze Stredisko cennych papierov malo vedomost’

0 prebiehajucom spore tykajucom sa zaknihovanych akcii emitenta A., a. s., Stak¢in, ale
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vzhladom na prebiehajuce sudne konanie zmenu v osobe majitel'a akcii nevykonalo.

Nakol'’ko osoby uvedené v § 68 ods. 2 resp. § 64 zdkona o cennych papieroch, zmenu
v osobach akciondrov v evidencii cennych papierov neiniciovali, ani Stredisko cennych
papierov ,,ex offo“, domahal sa zalobca podanim zo dna 09. 03. 1998 vydania predbezného
opatrenia na ulozenie prikazu Stredisku cennych papierov na registraciu pozastavenia vykonu
prava nakladat’ s akciami spolo€nosti Zalovaného az do pravoplatného skoncenia veci
sp. zn. 43 Cb 15/98. Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Zalobca nemal
objektivnu moznost’ realizovat’ svoje prava akcionara, ani nemal moznost sa oboznamit’
s hospodarskymi vysledkami spolo¢nosti. V Case podania zaloby o wurCenie neplatnosti
kapnych zmluv a v €ase priebehu sudneho konania, absentovala Zalobcovi na podanie zaloby

Z titulu nevyplatenych dividend vo vzt'ahu k Zalovanému, aktivna legitiméacia.

Vzhl'adom na pravnu Upravu platna v ¢ase uskutocnenia uvedenych transakcii, zalobca
ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit registraciu zmeny majitela na jeho ucte cennych
papierov a Vv registri emitenta. Podl'a § 68 ods. 2 zdkona o cennych papieroch v zneni platnom
v ¢ase podania zaloby, bol aktivne legitimovanou osobou na udelenie prikazu na registraciu
zmeny iba nadobudatel’ cenného papiera alebo nim povereny obchodnik s cennymi papiermi.
Dalej v dovolani uviedol, Ze Centralny depozitir cennych papierov zaregistroval zmenu
V osobe majitel'a predmetnych 68 700 ks akcii az dia 14. februara 2005 / nie 14. 02. 2004

ako sa uvadza v rozsudku /.

Dovolatel’ poukazal na znenie § 391 ods. 1 Obch. zak. auviedol, Ze svoje pravo
na dividendy mohol prvy krat uplatnit’ na sude az v den pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sidu v Bratislave sp. zn. 43 Cb 15/98, ktoré bolo zakonom vyzadovanym podkladom
pre registraciu zmeny majitela akcii v evidencii cennych papierov / § 18 ods. 1 zdkona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch /. Dovolatel’ zastiva nazor, ze aZz pravoplatnostou
rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 43 Cb 15/98 / 24. 06. 2004 / wvznikla
zalovanému povinnost’ vymahat’ od predtym evidovaného majitel'a dotknutych akcii vratenie
akychkol'vek plneni ziskanych za dobu jeho evidencie ako majitela akcii a tento
moment povazuje za objektivnu skutocnost’ dolezitii pre zacatie plynutia premlcacej doby

pre uplatnenie prava na dividendy.
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Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stdu i sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit

na d’alSie konanie stdu prvého stupna.

K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory citoval z dovolania zalobcu
a uviedol, ze nazor dovolatela nepovazuje za spravny, ktory nemd oporu v pravnych
predpisoch. K otazke moznosti podat’ Zzalobu uviedol, ze dovolatel’ uz v marci 1998 podal
na sud zalobu o neplatnost pravnych ukonov a vratenie akcii a. S. A. Stakcin,
teda uz v tom ¢ase musel byt presvedceny o tom, ze sa citi byt vlastnikom uvedenych akcii,
teda mu ni¢ n nebrénilo podat’ prislusné navrhy na vyplatenie dividend. Pri podani takejto
zaloby by miestne prislusny siad mal moznost, az do skoncenia konania ¢. 43 Cb 15/98,

konanie prerusit,, ktort moznost’ dava ustanovenie O. S. p.

K d’alSiemu tvrdeniu ohl'adne nemoznosti oboznamenia s hospodarskymi vysledkami
zalovaného uviedol, Ze nie je pravdivé, pretoze dovolatel’ vo viacerych pripadoch podal Zaloby

0 vyplatenie dividend.

Navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastlipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
( § 238 ods. 3 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 0. s. p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Zakladom napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu je zaver, Ze narok Zalobcu
na vyplatenie dividend za obdobie rokov 1998 az 2001 je preml¢any. Odvolaci stid vo svojom
rozsudku pripustil dovolanie s vyslovenim otazky zasadného pravneho vyznamu,
ktora znie, kedy zacina plynat’ premlcacia doba v pripade opitovného zapisu akcii
na ucet povodného majitel’a, ku ktorému doslo v dosledku neplatnosti zmluvy o kipe

cennych papierov.

V konaniach pred sudmi nizSiecho stupnia nebol spochybneny narok Zzalobcu

na vyplatenie dividend, ani to, ze kipna zmluva o prevode 68 700 ks akcii je neplatna.
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Spornou zostala len otazka, ¢i zalobca svoje pravo na dividendy za obdobie od roka 1998

uplatnil v preml¢acej dobe Vv nadvdznosti na opiatovny zapis akcii na ucet zalobcu.

Nakolko pravo na vyplatenie podielu zo zisku akciovej spolo¢nosti sa riadi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika, aj posudzovanie vcasnosti uplatnenia prava s tymto

narokom suvisiaceho sa vztahuje ust. § 391 ods. 1 Obch. zak.

Pri pravach vymdhatelnych na stde zacina plynat premlCacia doba odo dna,
ked” sa pravo mohlo uplatnit’ na stde, ak tento zakon neustanovuje nieCo iné¢ / § 391

ods. 1 obch. zak. / a preml¢uje sa v Stvorro¢nej dobe / §397 Obch. zak. /.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze premlcaniu podliechaji majetkové prava,
ktorych uspokojenie méze byt vynutené sudnou cestou a zaciatok premlcacej doby je spojeny
s okamzikom, kedy sa pravo stava vynutitené, splatné. Moznost’ uplatnenia prava na sude
sa posudzuje objektivne, teda ked wvznikla objektivna moznost' podat’ zalobu, pri¢om
nezélezi na subjektivnej moZnosti opravneného. Z tohto treba vyvodit’ jednoznaény zaver,
ze pri posudzovani sa uplatiuje objektivne hladisko vylucujuce zuvahy akékol'vek
subjektivne prekazky ucastnikov pravneho vztahu. Z tohto dovodu dovolaci sud vyhodnotil
nazor dovolatel'a o jeho objektivnej nemoznosti uplatnit’ pravo na dividendy, za nespravny.
Nesporne pravo na dividendy za jednotlivé roky vzniklo uplynutim 60 dia od konania
rozhodujiceho valného zhromazdenia spolo¢nosti. Pravoplatnym rozsudkom / 43Cb 15/98 /,
bola vyslovena neplatnost’ kiipnej zmluvy o kipe a predaji cennych papierov z 22. 08. 1997
/ 68 700 kusov /. Nakolko sud v uvedenom konani vyslovili absolitnu neplatnost’ kipnej
zmluvy / Zaloba bola doruc¢ena sudu dna 09. 03. 1998 /, je takato zmluva neplatna od pociatku,
teda nenastali ani zmluvou sledované ucinky a Zalobca bol akcionarom zalovaného i v roku
1998 a nasledujtcich, za ktoré si uplatnil dividendy. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
ku ktorej sa prihliada ex offo, ktoru nie je mozné konvalidovat’ / nie je mozna ani ratihabicia /
tiez zaklada naroky z bezdévodného obohatenia. Ak plati objektivne hl'adisko pri vyklade
ustanovenia § 391 ods. 1 Obch. zak., potom Zalobca mohol objektivne uplatnit’ svoje pravo
na dividendy / Zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z 22. 08. 1997 uplatnil na sude
uz dna 09. 03. 1998 / v premlcacej dobe, pretoze pre jej plynutie V suvislosti vyslovenim
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode akcii, zacala plynat premlcacia doba
splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia,

na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho ktorého roku.
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Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud prijal nazor, ze pre plynutie premlcacej
doby na uplatnenie prava na dividendy nie je rozhodujuce, kedy doslo k opatovnému zépisu
akcii na ucet povodného majitel'a / z dovodu absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode

cennych papierov, ktora je neplatna s u¢inkami ex tunc /.
Najvyssi sid Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zaveru,
ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie zalobcu podla § 243b

ods. 1 O. s. p. zamietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol tak, Ze ich zalovanému

nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



