Najvyssi sud 4 Cdo 208/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., ICO: X., proti zalovanej
K. as., so sidlom vK., ICO: X, zastipenej spolo¢nostou A., s.r.o., so sidlom v K.,
0 zaplatenie 1 392,40 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
45 C 113/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského siadu v KoSiciach
z 19. maja 2011 sp. zn. 1 Co 122/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 28. januara 2010 ¢.k. 45 C 113/2009-60 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi 1 392,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne
z dlZnej sumy od 25.4.2008 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 83,45 €, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na =zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, ze dia 2.4.2001 uzavrel zalobca ako prenajimatel’ s prdvnym predchodcom
zalovanej (Z.) ako najomcom v zmysle zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme
nebytovych priestorov Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. X., podl'a ktorej Zalobca
prenechal Zalovanej do uZivania nebytovy priestor nachadzajuci sa v objekte U., ato na
druhom poschodi miestnost’ €. X. s prislusenstvom o vymere X. m?. Zmluva bola uzavretd na
dobu neur€it s ucinnostou od 1.5.2001. Medzi ucastnikmi konania bol tak zalozeny
obCianskopravny zavizkovy vztah tykajici sa uzivania predmetnej nehnutelnosti, pricom za
obdobie od 1.4.2008 do 30.6.2008 Zzalovanej vznikol nedoplatok na najomnom a sluzbach
spojenych s ndjmom vo vyske 1 392,40 €, ktory neuhradila. Nakol’ko sa Zalovana s plnenim

penazného dlhu dostala do omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), sud priznal
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zalobcovi aj uroky zomeskania, ktorych vysku ustalil v zmysle § 3 nariadenia vlady

¢. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 19. maja 2011 sp. zn.
1 Co 122/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi studu prvého stupiia a skonstatoval tiez spravnost’ dovodov napadnutého
rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti ktorého s poukazom na ustanovenia § 120 ods. 1 a 4
O.s.p. dodal, ze zalovand svoje stanovisko k zalobe vyjadrila v odpore proti platobnému
rozkazu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento narok zalobcu neuznavala z viacerych, v odpore
uvedenych dovodov. Na vyzvu prvostupiiového sidu pravny zastupca Zalovanej reagoval
podanim doru¢enym sudu prvého stupna 26.10.2009, v ktorom uviedol, ze zalovana sthlasi
s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania na zaklade dosial’ predlozenych
listinnych dokazov. V ramci odvolania zalovand po prvykrat uviedla, ako novl skuto¢nost’, ze
narok zalobcu zanikol v désledku zapocitania pohl'adavky zalovanej vo vyske 48 415,36 €
oproti pohladavke zalobcu. Pri posudzovani danosti podmienok pre zohladnenie tejto
zalovanou novo tvrdenej skutocnosti (az) v odvolacom konani odvolaci sud dospel k zaveru,
ze odvolatel’ka bola vo veci riadne poucena podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. a nejedna sa o situaciu,
Vv ktorej by zalovana bez svojej viny nemohla oznacit’ alebo predlozit’ uvedeny dokaz alebo
tvrdit’ uvedent skutocnost’ do rozhodnutia pred sidom prvého stupiia. V suvislosti s tvrdenim
zastupcu zalovanej, ze za jednostranny prejav smerom k zapocitaniu zo strany Zalovanej
je potrebné povazovat' nou podané odvolanie, ¢o zdovodioval tym, Ze pravny zastupca
zalovanej sa o existencii pohl'addvky Zalovanej voci zalobcovi dozvedel az v tomto Stadiu,
odvolaci sud mal za to, ze sa nejednd o situdciu predpokladanti ustanovenim § 205a ods. 1
pism. ¢/ ad/ O.s.p. vychadzajuc znazoru, ze rozhodujicou skutocnostou nie je to, kedy
sa 0 pravne vyznamnej skutocnosti dozvedel pravny zastupca zalovanej, ale moment, kedy
sa 0 takejto skuto¢nosti dozvedela samotna Zalovana ako uc¢astnic¢ka. Za takejto situacie neboli
splnené podmienky na prihliadnutie na zalovanou tvrdeni nova skuto¢nost v odvolacom
konani, ani na vykonanie iiou oznacenych dokazov v tomto §tadiu konania. Vyrok o trovach

odvolacieho konania oprel 0 ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhla
ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie

konanie. Sucasne navrhla odlozit' vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia. V dévodoch



3 4 Cdo 208/2011

dovolania na podklade podrobného opisu skutkovych okolnosti dovolatel’ka uviedla, ze
v podanom odvolani poukazala na to, Ze Zalobcova v konani uplatnena pohl'adavka vo vyske
1392,40 € zanikla zapocitanim s pohladdvkou zalovanej, ato Vv plnej vyske 139240 €.
V nadvdznosti na to odvolaciemu sudu vytkla, Ze nesprdvne vec pravne posudil
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ konStatoval, Ze zapocitanie bola skutocnost’, ktort
bolo mozné namietat’ v konani na sude prvého stupna, teda ze tato skuto¢nost’ neobstoji ako
odvolaci dovod. Ked'Ze zapocitaci prejav bol Zalovanou vykonany az v podanom odvolani,
iSlo o0 novu skuto¢nost’, ktord mal odvolaci sud pri rozhodovani zohl'adnit’. Pokial’ odvolaci
sud nevyhodnotil nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by boli rozhodujtice pre rozhodnutie stdu,
odnal zalovanej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) napriek tomu, ze zalovana
riadne avcas uplatnila svoje pravo a poukazala v sidnom konani na nové skutocnosti

rozhodujtce pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci
sud Vv jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 30.s.p.).
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Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky) je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZzno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylacené. Pri
sktimani, ¢1 je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcéastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat” pred saidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade
zalovanej nereSpektovali niektoré ztychto prav. VysSie v odovodneni tohto uznesenia
uvedené tvrdenie dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., nemozno podla nazoru dovolacieho siidu povazovat’ za odnatie moznosti ucastnikovi

konat pred sudom.

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd na tvrdeni, ze sudy, resp. odvolaci sid porusil ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku upravujice postup stidu v obCianskom sudnom konani alebo

7e nezachoval zakonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznil jej urobit’ niektory
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procesny ukon a pod. Podstatou jej dovolacich namietok je, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnej aplikacii a interpretacii zédkona. Z urcujiceho-obsahového hladiska
(vid § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde 0 namietku odnatia moznosti konat’ pred
stidom, ale o namietku int, ktort dovolatel’ka uvadza vo vidzbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorych

v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie.

Podstatnd cast’ dovolacich ndmietok zalovanej spociva v tvrdeni, ze odvolaci sud
vV danom pripade nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’
konStatoval, ze zapocitanie bola skutoCnost’, ktord bolo mozné namietat’” v konani na stude
prvého stupna, teda Ze tato skutoCnost’ neobstoji ako odvolaci dovod. Takyto pravny nazor
odvolacieho sudu je vSak podla dovolatel’ky nespravny, pretoze k zapocitaniu pohladavky
zalovanej do vysky 139240 € voci pohladavke zalobcu vo vySke 139240 € doslo
az dorucenim odvolania zalovanej zalobcovi. Uplatnenim zapocitania pohl'adavky zalovanej
proti pohl'adavke zalobcu prostrednictvom odvolania tak vznikol novy skutkovy a pravny stav
a doru¢enim odvolania Zalovanej Zalobcovi zanikli dovody, na zaklade ktorych sud prvého

stupna vo veci rozhodoval.

Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voci napadnutému rozhodnutiu sa tyka Cinnosti
stdu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Tato ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania
veci. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci std so zretelom na vyssie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatiec moznosti konat' pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
stdmi nizsich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Gspesne 0dovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stadu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
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dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze nakolko pripustnost’ dovolania
V danom pripade nemoZno vyvodit z § 238 O.s.p., nebola preukdzana existencia dovolatel'’kou
namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti Zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vsak navrh na nahradu trov dovolacieho konania

nepodal, preto mu tato ndhrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



