1 Cdo 97/2011
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
(toho ¢asu plnoletého) D. H., nar. X, bytom B., dieta matky M. C., bytom B. aotca T. H.,
bytom B., zastupeného JUDr. S. M., advokatom so sidlom v B., 0 zvySenie vyZivného na
maloleté diet’a, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 99/20009,
0 dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. jina 2011, sp. zn.
11CoP 58/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 9.12.2010, ¢.k. 25 P 99/2009-333 zveril v tom
Case maloletého D. do osobnej starostlivosti matke, otcovi urcil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 250€ mesa¢ne pocnic ditom 9.9.2009; zrocné vyzivné za obdobie
9.9.2009 do 9.12.2010 vo vyske 2.700 € povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 75
€ mesacne spolu s beznym vyzivnym poc¢nac 1.1.2011; vo zvySku navrh matky (na vyssie
vyzivné) zamietol a zruSil rozsudok Obvodného sudu Bratislava IV z 21.10.1994 ¢.k. 13Nc¢
137/94-9.

Na odvolanie oboch rodi¢ov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14.6. 2011,
sp. zn. 11CoP 58/2011 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze otcovi ulozil povinnost’
prispievat’ na vyzivu vtom ¢ase uz plnolet¢tho D. sumou 250 € mesacne pocnic dilom
20.5.2009, zro¢né vyzivné za obdobie od 20.5.2009 do 31.5.2011 vo vyske 4.296,72 € povolil

otcovi splacat’ v 50 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym poc¢nic 1.6.2011.
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V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze dovodné je len odvolanie matky v Casti vzniku
vyzivovacej povinnosti otca. Na rozdiel od sudu prvého stupna posudil vznik vyZzivovace]
povinnosti otca od 20.5.2009 (od podania navrhu ), ked’ v maji 2009 neprispel ziadnou sumou
aod juna 2009 prispieval len sumou 75 €, v nadvdznosti na to urcil aj vysku zro¢ného
vyzivného a ked’ze D. v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu uz nadobudol plnoletost’, otcovi
ulozil povinnost’ platit’ vyzivné do ruk plnoletého D.. V ostatnej Casti sa plne stotoznil so

skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupiia.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim otec. Dovolanie oddvodnil tym, zZe
rozsudok okresného sidu napadol odvolanim, v ktorom namietal, Ze okresny sud nespravne
I nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil dokazy predlozené ucastnikmi
konania, a preto rozhodol v jeho neprospech. Nesuhlasil hlavne so zdvermi sudov ohl'adom
jeho zarobkovy moznosti a schopnosti. Namietal, Ze sidy nedostatocne zhodnotili slabti snahu
matky najst’ si pracu. Nestotoznil sa ani s vyskou zameSkaného vyzivného , pricom dovodil,
ze pokial’ nezaplatil vyzivné za maj 2009, stalo sa tak nedopatrenim a tuto nasledne doplatil.
Ziadal, aby dovolaci zmenil napadnuty rozsudok a jeho vyzivovaciu povinnost k D. uréil

umerne potrebam syna a moznostiam otca.

Ostatni t¢astnici sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom(§ 241 ods.
1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmetiujicemu rozsudku
odvolacicho sudu aza ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
0 rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti

alebo 0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému
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rodiCovi dietata, owurCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo 0 osvojeni.
V preskiimavanej veci su predmetom konania pradva a povinnosti vyplyvajice z pravneho
vztahu upraveného Zikonom o rodine (vyzivovacia povinnost rodiov), nejde vSak
0 obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich
vykonu, ani o priznanie rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, ani
0 urCenie alebo zapretie rodiCovstva aani 0 osvojenie. Pripustnost dovolania podla

uvedeného ustanovenia je preto vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedena v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) Najvyssi sid Slovenskej republiky sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri  do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia nezakladaj.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor Ucastnika, ze v konani doslo ktakej vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a
ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v danej veci svoje dovolanie odovodnil
podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (tj. tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci), Vy¢ital sidom, Ze nespravne a neuplne zistili skutkovy

stav veci, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, a preto nespravne vo veci rozhodli.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze a/
V konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody

neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Zze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domdahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méa (a to je potrebné osobitne zdoéraznit’) prieskumnt povahu; aj so
zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho stidu — nema

moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmé €o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. 'V pripade tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacieho siidu podrobit’ dovolaciemu
prieskumu len ak nejde o pripady, kedy zakon pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje
(napriklad v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.). V prejednavanom pripade je

pripustnost’ dovolania vylu¢ena v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., preto dovolaciemu sudu nie je
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dana pravna moznost’ vec preskumat’ z hl'adiska dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/

0.s.p., tak ako to navrhol dovolatel’.

K tvrdeniam dovolatel’a, ze sudy nizsich stupiiov nezistili Gplne a spravne skutkovy
stav veci pre jej spravne pravne posudenie (ked’ nezohl'adnili jeho skutocné vydavky, ktoré st
nevyhnutné, Z7e poziadavka syna na vySku vyzivného nezodpoveda jeho Zivotnej trovni),
dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti (i dovodnosti) dovolania v zmysle § 237 O.s.p. pism. f/

uvadza:

K uvedenej namietke dovolatel'a je treba dodat’, Ze sid neodnime t¢astnikovi moznost’
pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov;
jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe
nevedie k zméito¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima Ucastnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupiiov je Najvyssim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany néazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania

neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. 4 Cdo 165/2003). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela
0 nespravnom pravnom posudeni otazky vysky vyzivného boli aj opodstatnené, nezakladali

by sucasne aj pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 0ods. 1 0.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.S.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 13. augusta 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



