Najvyssi sud 2 Obo 5/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Beaty Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajc¢ovi¢ovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, v pravnej
veci navrhovatel'a: Ing. F. M., S., zastpeného Mgr. Ing. J. S., L., proti odporcovi: JUDr. E.
V., V., spravcovi konkurznej podstaty upadcu K., s. r. o. v konkurze, so sidlom C., ICO: X.,
zastipeného Mgr. A. P., advokatom, so sidlom S., v konani o urcenie pravosti pohPadavky
proti podstate, naodvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29. novembra 2012, ¢. k. 1Cbi 1/2012-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

29. novembra 2012, ¢. k. 1Cbi 1/2012-92 potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporcovi 67,88 Eur ndhrady trov odvolacieho

konania na ucet jeho pravneho zastupcu.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dina 29. novembra 2012, ¢. k.

1Cbi 1/2012-92 navrh navrhovatel'a zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy

konania v sume 281,70 Eur na téet pravneho zastupcu odporcu.
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Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze navrhovatel’ sa podanym
navrhom domahal, aby sud urcil, ze pohladavka v sume 137 953,93 Eur, uplatnend
navrhovatelom voc¢i odporcovi prihlaskami do konkurzného konania ¢. k. 7K 223/2000,
vedenom na Krajskom stide v Bratislave vo veci K., s. I. 0. v konkurze, so sidlom C., ICO: X.,
a to listami zo dia 13. decembra 2002 a 20. augusta 2008, je po prave a je pohl'adavkou proti
podstate. Navrh odévodnil tym, Ze narok proti podstate si uplatnil prihlaSskami proti podstate
postupne v stlade s pracovnou zmluvou zo dia 14. decembra 1998 s tym, Ze podla
dohodnutych podmienok sa zamestnavatel’ K., s. r. 0., zaviazal navrhovatel'ovi vypléacat’ Cist
mesacni mzdu 995,82 Eur (30 000,-- Sk), a to vzdy k 15. dnu nadchadzajiceho mesiaca.
Spravca konkurznej podstaty odmietal s navrhovatel'om ukoncit’ pracovny pomer, nereagoval
ani na vyzvy S. Pracovny pomer s navrhovatelom ukoncil podla § 60 Zakonnika prace
Dohodou zo dna 22. septembra 2008, ku diu 30. septembra 2008 novoustanoveny spravca

konkurznej podstaty JUDr. E. V.

Sad prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7K 223/00-53 zo dna 17. oktobra 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok
spolo¢nosti K., s. 1. 0., C., ICO: X. s tym, Ze veritelia st povinni prihlasit’ svoje naroky do 60
dni od vyhlasenia konkurzu. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
A.. P., advokat. Uznesenim zo dna 07. jula 2008 sud zbavil JUDr. A. P. funkcie spravcu
konkurznej podstaty a za spravcu ustanovil JUDr. E. V., t. J. odporcu.

Dna 18. februara 2002 sa uskutocnilo prieskumné pojednavanie, vysledkom ktorého
bol zoznam konkurznych pohladdavok vyhotovenych spravcom. Do skoncenia prieskumného

pojednavania navrhovatel’ prihlaSku nepodal.

Navrhovatel' si prihlaskou zo dna 12. decembra 2002, adresovanou spravcovi
konkurznej podstaty, prihlasil do konkurzu svoju pohladavku titulom nevyplatenej mzdy
za obdobie od 14. decembra 1998 do 30. novembra 2002 v sume 47 334.53 Eur (1 426 000,--
Sk) [30 000,-- Sk/mesiac ¢ista mzda]. Zameskani mzdu Zziadal vyplatit do 31. decembra
2002.
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Listom zo dna 9. jiina 2008 vyzval navrhovatel’ odporcu na vyplatenie mzdy vo vyske
995,82 Eur (30 000,-- Sk) mesacne s prisl. irokom z omeSkania od 15. novembra 2000
do zaplatenia, spolu 90 619,40 Eur (2 730 000,-- SK).

PrihlaSkou zo dna 20. augusta 2008 si navrhovatel’ prihlasil na Krajskom sude
v Bratislave do konkurzu titulom pohl'adavky proti podstate sumu 90.619,40 Eur (2 730 000,-
Sk).

Listom zo dia 12. novembra 2011 odporca ozndmil konkurznému suadu, Ze
pohl'adavky navrhovatela uspokojovat’ nebude. Poukazal nato, ze navrhovatel' si uplatnil
mzdovy néarok proti podstate, pretoze vedel, ze ipadca ma eSte majetok a na dosiahnutie tohto
naroku pouziva rozne falo$né doklady. Pracovna zmluva s navrhovatelom nemala ziadne

opodstatnenie, ked’ze upadca uz nevykonaval ¢innost” a nebolo kde vykonavat pracu.

Krajsky std Bratislava vyzval zalobcu vyzvou zo dna 24. novembra 2011, aby si

uplatnil svoje pravo v lehote 31 dni voci spravcovi zalobou.

Odporca Vv konani predovSetkym namietol premlCanie naroku a zméito¢nost

a neopravnenost mzdovych narokov.

Sud prvého stupiia poukdzal na ust. § 20 ods. 1 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (d’alej ZKV) prva veta, § 20 ods. 7 a § 29 ods. 2, 5 ZKV, ust. § 263 ods. 1 zak. ¢.
65/1965 Zb. Zakonnika prace a ust. § 100 ods. 1 a § 101 zak. ¢. 40/1964 Zb. a konstatoval, Ze
navrhovatel” si uplatnil svoje naroky na side az dia 13. decembra 2002 a 20. augusta 2008
a prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo dna 18. februara 2002, uvedené naroky preto
nemozno povazovat za naroky prihlasené podla § 20 ZKV. Naroky navrhovatela
na vyplatenie mzdy, ktora sa stala splatnou v obdobi od 14. decembra 1998 do 17. jula 2000,
nesplnili podl'a sidu ani zakonny predpoklad, aby mohli byt’ povazované za pohl'adavku proti
podstate podla § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV, preto st vylucené z uspokojenia v zmysle ust. § 33
ods. 1 pism. f/ ZKV. Ide o ¢ast’ naroku uplatneného prihlaskou zo dna 13. decembra 2002
na Krajskom sude v Bratislave. Nakol'ko prihlaska nesplnila nélezitosti § 20 ZKV a v tejto
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Casti nejde ani o narok proti podstate, je narok navrhovatel'a neopravneny a sid mu nemoze

jeho narok priznat’.

K néarokom navrhovatela od 17. jala 2000 (3 mesiace pred vyhlasenim konkurzu)
do jula 2008 sud prvého stupiia uviedol, Ze ide o naroky uplatnené u spravcu sulade s ust. § 31

ods. 5 ZKV ako pohl'adavka proti podstate podl'a § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV.

Podla sudu prvého stupiia na pohladavky proti podstate, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, st splatné v jeho priebehu a uplatiuju sa u spravcu, sa nevztahuje rezim
prihlasenych pohladdvok podla § 20 ZKV, a teda ani pravne uCinky podania prihlasky
vo vztahu k plynutiu preml¢acej lehoty, ale plati vSeobecnd pravna Uprava preml€ania. Ak
teda spravca pohl'adavku neuznal a mzdu navrhovatel'ovi nevyplatil, navrhovatel’ si mal tento
narok uplatnit’ na sude vo vSeobecnej premlcacej lehote, pretoze uplatnenie naroku u spravcu
podla § 31 ods. 5 ZKV nema pre plynutie premlCacej lehoty také ucinky, ako prihlaska
pohl'adavky podla § 20 ZKV.

V tejto stvislosti sud prvého stupila poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 188/2006-955, podl'a ktorého uplatnenie
pohl'adavky proti podstate u sprdvcu nemd rovnaké pravne ucinky, ako prihlasenie
pohladavky v konkurznom konani v zmysle ust. § 20 ZKV, kde je v odseku 7 vyslovne
uvedené, Ze prihlaska pohl'adavky ma pre plynutie premlcacej lehoty a zanik prava rovnaké
ucinky ako uplatnenie prava na sude. Legitimacia na zacatie takéhoto konania nie je

podmienena vyzvou sudu na podanie Zaloby v zmysle ust. § 29 ods. 5 ZKV.

Podla sudu prvého stupna pohladavka navrhovatela titulom vyplatenia mzdy
uplatnena u spravcu prihlaskami zo dna 13. decembra 2002 a 20. augusta 2008 za obdobie
od 17. jala 2000 do jula roku 2008 podliecha v sulade s ust. § 263 ods. 1 zak. ¢. 65/1965 Zb.
a § 100 a nasl. Ob¢. zékonnika trojrocnej premlcacej lehote. Lehota na uplatnenie prava
uplynula najneskor v jili roku 2011. Zaloba bola podana 9. januara 2012, t. j. po uplynuti
premlc¢acej lehoty. Z uvedeného dovodu sid prveého stupnia dospel k zdveru, ze ndrok
navrhovatel'a je vzh'adom na uplynutie premlcacej lehoty a vzhl'adom na vznesenti ndmietku

premlcania zo strany odporcu premlcany.
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Sud prvého stupna taktiez poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel' svoj navrh
dostatocnym spdsobom nepreukazal, scasti ide o duplicitné naroky, dostatocne
neSpecifikované a ani nenavrhol Ziadne dokazy na preukdzanie svojho naroku. Ddkazy, ktoré
navrhol vykonat’, by nemali ziaden vplyv na rozhodnutie sidu v tejto veci, preto sud navrh

na ich vykonanie zamietol.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze

priznal uspesnému odporcovi ich ndhradu.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel' a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na

d’alsie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p.

Podl'a nazoru odvolatel’a konanie, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozsudku
odporuje poziadavke na spravodlivé sidne konanie z dovodu, ze navrhovatel nemal
vedomost o tom, ze sid na pojednavani dia 29. novembra 2012 rozhodne v jeho
nepritomnosti, ked’ sad si vo¢i nemu nesplnil poucovaciu povinnost’ podla § 5 ods. 1
O. s. p. Z dovodu neplnenia si povinnosti spravcu vo vztahu k pohl'addvkam navrhovatela
prihlasenym do konkurzu, jeho nefinnosti, ako ineplneniu povinnosti uloZenych sudu
v zmysle § 12 ZKV, ma za to, ze sud o trovach mal rozhodnut’ v zmysle § 150 O. s. p.

a odporcovi ndhradu trov konania nepriznat’.

Sud prvého stupiia podl'a odvolatel’a nezohladnil ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol
postupom zalovaného SKP v dosledku jeho pasivity a neefektivneho konania poSkodeny
atiez skutocnost, Ze konkurzny sud az po premlcani pohladavky vyzval navrhovatela
na uplatnenie prava na sude, aj ked’ vedel a musel vediet’, Ze tento narok je premlcany, ¢im

navrhovatel'a uviedol do omylu.

Odvolatel ma za to, ze pokial’ by konkurzny sud plnil riadne povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ustanovenia § 12 ZKV, konal efektivne, vykondval riadne dohlad
nad ¢innostou SKP, vyuzival svoje opravnenia voc¢i SKP, tak by vzhl'adom na skuto¢nost’, ze

vedel o prihlaskach pohl'adavok navrhovatel'a do konkurzného konania (posledna v r. 2008 -
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boli taktiez dorucené do konkurzného spisu), bezodkladne vyzval SKP JUDr. E. V. na
vyjadrenie k podanym prihlaskam navrhovatel'a, a v pripade tistavne konformného konania uz
najneskor v r. 2008 vyzval navrhovatel’a na uplatnenie prava v zakonom stanovenej 3 1-diiovej
lehote na sude, v dosledku ¢oho by navrhovatel’ podal inciden¢nti Zalobu, a tdito nemohla byt

zamietnuta z ddvodu preml¢ania prava.

Sud si tato povinnost' voci odvolatelovi nesplnil, ¢im zalovanému SKP vytvoril
podmienky na jeho pasivitu, necinnost, ¢o malo za nasledok vznik Skody na strane

navrhovatela vo vyske uplatnenej pohl'adavky.

Priznanie trov konania odporcovi za situécie, ked’ bol necinny, by podl'a navrhovatela
znamenalo ochranu ,,$pekulativneho a krajne neetického* konania zalovaného SKP JUDr. E.
V., v rozpore s platnymi ustanoveniami ZKV, ochranu konania v rozpore
s povinnostami spravcu, konania v rozpore s ustanovenim § 415 Ob¢. zakonnika, a teda
v kone¢nom dosledku aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
ako aj podla § 18 Zakona o advokacii, znizujuceho dostojnost’ advokatskeho stavu, ako aj
porusenia profesijnej etiky advokata, ako aj povinnosti SKP konat cestne a svedomito,

nemarit’ majetkové prava konkurzného veritel’a, vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu.

Navrhovatel’ ma tieZ za to, Ze sud prvého stupna bol povinny vyckat’ na vysledok mu
znameho trestného konania na OR PZ Trnava, zacatého trestného stihania vo veci
smerujuceho vo¢i pod. SKP JUDr. A. P., konanie prerusit do pravoplatného skoncenia
trestného konania, za icelom ustalenia vysky pohl'adavky navrhovatela a jej zdkladu v tomto

konani.

Navrhovatel’ uviedol, Ze si narok zo zamestnaneckého pomeru uplatnil aj v trestnom

konani podl'a § 46 ods. 3 Tr. por., v ktorom aj pokracuje.

Vzhl'adom na prebiehajuce trestné konanie, je odvolatel’ toho nézoru, Ze incidencna
zaloba nebola podana oneskorene, a narok nie je premlcany Podla odvolatel'a namietka
premlcania je vo svetle vysSie uvedenych skuto¢nosti iba Spekulaciou zo strany Zalovaného,

v umysle zakryt’ jeho konanie odporujtice zakonu.
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Odvolatel’ rozsudok ako celok pre poruSovanie povinnosti SKP a konkurzného stidu
vnima ako nezadkonny a protiustavny, odporujici poziadavke na spravodlivost’ stidneho
konania (aj konkurzného konania) - ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V pravnom $tate sid nemdze podla odvolatela poskytnut’ ochranu odporcovi, ktory
nekonal Cestne a svedomito, rychle a efektivne, porusil povinnosti spravcu pri vykone jeho
funkcie, a to aj v dosledku zanedbania povinnosti konkurzného sudu, nekonanim podla

ustanovenia § 12 ZKV, priznat mu trovy konania a inciden¢nu Zalobu ako celok zamietnut’.

Z tychto dovodov sud prvého stupiia na dany pripad vadne aplikoval uznesenie
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo 188/2006-995 a vo veci predcasne
rozhodol na podklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a jej vadného pravneho

posudenia.

Pokial’ by sa odvolaci stid nestotoznil s pravnym nézorom odvolatel'a, navrhovatel’

ziada, aby odvolaci std pripustil moznost’ podania dovolania.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoznil
s vyrokovou ¢ast'ou, ako aj odovodnenim napadnutého rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud

rozsudok prvostupiiového stdu potvrdil.

Uviedol, ze navrhovatel’ sa na pojednavanie dila 29. novembra 2012 napriek riadne
doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju ucast’ neospravedlnil, ani nepoziadal z dolezitého
dévodu o odrocenie, a preto prvostupniovy sud podl'a odporcu postupoval spravne, v sulade
so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania a opravnene aplikoval postup v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p., t. j. prejednal a rozhodol vec nepritomnosti navrhovatel'a. Navyse
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nevyplyva povinnost’ sudu poucit

ucastnikov 0 moznosti pokracovat’ v konani podl'a § 101 ods. 2 O. s. p.
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Prvostupiiovy sud taktiez spravne prihliadol na opodstatnenti ndmietku premlcania,
vznesenu odporcom, ked’Zze navrhovatel' podal Zalobny navrh az dna 09. januara 2012, t. j.

po uplynuti premlcacej doby na uplatnenie svojho prava.

Argumentacia navrhovatel'a o spocivani premlcacej doby z dovodu prebichajuceho
trestného konania voci predchadzajicemu spravcovi JUDr. P., nie je podl'a odporcu v tomto
konani opodstatnend, kedze predmetom tohto konania nie je ndhrada Skody, ktort mal
navrhovatel'ovi spoOsobit’ predchddzajuci spravca, ale urcenie, Ze jeho pohladavka
v sume 137 953,93 Eur je po prave a je pohladavkou proti podstate. V tomto kontexte
odporca povazuje za irelevantné aj uvahy navrhovatela o preruseni incidenéného konania,

z dovodu prebiehajuceho trestného konania.

Odporca poukézal, ze navrhovatel sa navySe mylne domnieva, ze s podanim
inciden¢nej zaloby bol povinny vyckat az na vyzvu siadu. Ako uz odporca uviedol
vo vyjadreni k Zzalobnému navrhu zo dna 21. februdra 2012, navrhovatel’ nemal Cakat' az
na vyzvu sudu na podanie zZaloby, ked'ze vyznam stidom urcenej lehoty podla § 29 ods. 5
ZKV je iba v urCeni skoncenia lehoty na uplatnenie neuznanej pohladavky, avSak nema
ziadny vplyv na premlcanie prava. Navrhovatel’ si mal preto svoje pravo uplatnit’ na sude

podla ust. § 29 ods. 5 ZKV, najneskor do uplynutia preml€acej doby podl'a hmotného prava.

Je tiez toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol o povinnosti navrhovatela
nahradit’ odporcovi trovy konania, a to s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., kedze
odporca mal v konani plny tspech. Uviedol, Ze pre aplikéciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nie s
splnené procesné predpoklady, t. j. v predmetnej veci neexistuju okolnosti predpokladané
v druhej vete § 150 ods. 1 O. s. p., ako ani ziadne iné relevantné okolnosti, ktoré by

dostatocne odévodiiovali vynimocné nepriznanie trov konania odporcovi.

Odporeca si zaroven uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v sume 67,88 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v napadnutom rozsahu a medziach
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dévodov uvedenych v odvolani, priCom dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a voci

rozsudku nie je mozné vyhoviet'.

Predmetnym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal urcenia pravosti
pohladavky vsume 137 953,93 Eur ako pohladavky proti podstate z titulu mzdovych

narokov.

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupia ndvrh zamietol, vychéadzajuc
zo skutoCnosti, Ze pohladavka navrhovatela z titulu nevyplatenej mzdy, ktord sa stala
splatnou v obdobi od 14. 12. 1998 do 16. 07. 2000 nie je pohl'adavkou proti podstate, ktora
pohladavku navrhovatel’ neprihlasil do konkurzu vcas, a preto je z uspokojenia vylucena.
Pohl'adavku titulom vyplatenia mzdy za obdobie od 17. 07. 2000 do jula roku 2008
navrhovatel’ predmetnym navrhom uplatnil na side po uplynuti preml¢acej lehoty, z ktorého
dévodu sud prvého stupnia navrh navrhovatela po prihliadnuti k odporcom vznesenej

namietke premlcania i V tejto Casti zamietol.

Podl'a odvolacieho sudu std prvého stuptia spravne zistil skutkovy stav veci
azo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery, s ktorymi
dévodmi napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia sa odvolaci sid s poukazom na ust. § 219

0ds. 2 O. s. p. stotoznil.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud wuvadza, ze
pohladavkami proti podstate s vzmysle § 31 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani tiez pracovné naroky, ktoré vznikli a st splatné tri mesiace pred vyhlasenim
konkurzu av priebehu konkurzu. Pohl'adavky proti podstate na rozdiel od ostatnych
do konkurzu prihlasenych pohl'adavok mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu.
Rezim prihlasovania a zistenia tychto pohladdavok v konkurze je od ostatnych pohl'adavok
odlisny. Pohl'adavky proti podstate treba uplatnit’ u spravcu (§ 31 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb.)
Na rozdiel od ostatnych pohl'adéavok, ktoré musia byt do konkurzu prihldsené na konkurznom
stde v prihlasovacej lehote, najneskor vSak do skoncenia prieskumného pojednavania (§ 20
ods. 1 a § 22 zak. ¢. 328/1991 Zb.), a podliehaji preskiimaniu na prieskumnom pojednavani
(§ 21 zak. ¢. 328/1991 Zb.), s uplatnenim pohl'adavok proti podstate u spravcu, kedykol'vek
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pocas konkurzu do rozhodnutia o konecnej sprave, zakon o konkurze a vyrovnani nespaja
rovnaké ucinky pre plynutie premlCacej lehoty a zanik prava, ako v pripade prihlasok

ostatnych pohl'adavok v zmysle § 20 ods. 7 uvedené¢ho zékona.

Za ucelom zachovania prava, preto veritel’ s uplatnenou pohl'adavkou proti podstate,
ktora spravcom nebola uznana, resp. uspokojena, méze sa domahat svojho prdva na sude,
najneskor v lehote urcenej konkurznym sidom v zmysle § 29 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb.
Legitimacia na zacatie konania do uplynutia lehoty urcenej konkurznym sudom, nie je

podmienena vyzvou sudu k uplatneniu takejto Zaloby.

K namietke odvolatela, ktory poukazuje na necinnost’ sprdvcu konkurznej podstaty
a nedostato¢ny dohl'ad konkurzného stdu, odvolaci sud uvadza, ze mu v tejto suvislosti
neprindlezi vtomto konani posudzovat postup spravcu, ani konkurzného sudu pocas
konkurzu. Zdoéraznuje vSak, ze pohladavky proti podstate, ktoré sa uplatiuju u spravcu
nepodliehajil reZimu ich preskiimania na prieskumnom pojednavani, pricom zoznam veritel'ov
S pohladavkami proti podstate, ktorych narok spravca neuznal, predkladd spravca

konkurznému sudu spolu s kone¢nou spravou (§ 29 ods. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.).

K moznosti zachovania prava odvolatela odvolaci sud poukazuje aj na zésadu
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,zakony st pisané

pre bdelych®), ktoré pravidlo je premietnuté v inStitute premlcania.

Vychédzajic z uvedeného, stid prvého stupiia spravne vyvodil, ze pohl'adavka veritel’a
z titulu mzdovych narokov splatnych spred troch mesiacov do vyhlésenia konkurzu nie je
pohladavkou proti podstate, a preto mala byt do konkurzu uplatnend najneskor do konania
prieskumného pojedndvania, a Vv ddsledku zmeskania tejto Iehoty navrhovatelom je
z uspokojenia vylucena (§ 33 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 328/1991 Zb.). Pre pripad ¢asti mzdovych
narokov, ktoré su pohladavkami proti podstate, sud prvého stupiia po odporcom dovodne
vznesenej namietke premlCania, spravne uzavrel, ze tieto podanym navrhom neboli

navrhovatel'om uplatnené v trojro¢nej premlcacej lehote.
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Ked’Ze predmetom tohto konania je urenie pravosti pohl'adavky proti podstate z titulu
mzdovych narokov, ktora ma byt uspokojend z majetku tpadcu a nie ndhrada Skody
odvodend od ¢innosti spravcu, nema predmetné konanie suvislost’ s odvolatel'om uvadzanym
trestnym stihanim povodného spravcu konkurznej podstaty. Namietky odvolatel'a ohl'adne
preruSenia konania, a pripadného spocivania lehoty z dovodu uplatnenia Skody v trestnom

konani, z tohto dovodu st preto irelevantné.

Odvolaci sid sa nestotoznil ani s tvrdenim odvolatela, Ze mu bolo upreté pravo
na spravodlivy proces, ked’ sid prvého stupna rozhodol na pojednavani dna 29. 11. 2012

V jeho nepritomnosti, bez splnenia poucovacej povinnosti v zmysle § 5 ods. 1 O. s. p.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sid prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozhodol
na ostatnom pojednavani, konanom dna 29. 11. 2012 v nepritomnosti navrhovatela.
Predvolanie na toto pojedndvanie podla navratky predvoldnky bolo navrhovatel'ovi riadne
a v€as doru€ené v sulade sust. § 115 ods. 2 O. s. p. dna 25. 10. 2012. V predvolanke bol
navrhovatel' riadne pouceny o tom, Ze svoju neucast modze vcas ospravedlnit’ vaznymi

dévodmi, ktoré musia byt preukazané.

Podl'a § 101 ods. 2 veta druha O. s. p., ak sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi
na pojednévanie ani nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie pojednavania, mdéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

Ked’ze navrhovatel’ sa na pojednavanie nedostavil a svoju neti¢ast’ neospravedInil, sud
prvého stupia postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ked’ vec prejednal a rozhodol

V nepritomnosti navrhovatel’a.

Odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupiia ani vo vyroku 0 trovach konania,
ked’ rozhodol podl'a uspechu v konani. Podl'a odvolacieho sudu v predmetnej veci nie st dané
dévody osobitného zretela, a teda splnené predpoklady pre aplikéaciu ust. § 150 O. s. p., ato
z vyssie uvedenych dovodov, ktoré odvolaci siid uviedol k moznosti navrhovatel'a zachovat

jeho prava.
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Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny

potvrdil.

Odvolaci sud nepovazoval predmetnt vec za zdsadného pravneho vyznamu, z ktorého

dévodu Ziadosti odvolatel’a na pripustenie dovolania nevyhovel.

Uspesnym tdastnikom v odvolacom konani bol odporca, ktorému podl'a § 224 ods. 1
V spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo proti navrhovatel'ovi pravo na nédhradu trov
odvolacieho konania. Trovy odvolaciecho konania odporcu predstavuji 1x tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) po 60,07 Eur a 1x pausal po 7,81 Eur podla
§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy odvolacieho

konania v sume 67,388 Eur.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



