Najvys$si suad 4 Tdo 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 10. marca 2015 v trestnej veci obvineného R. M. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s poukazom
na § 125 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani obvineného R. M. podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. L. F., proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 06. februara 2013, sp. zn.
1 To 3/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 04. decembra 2012, sp. zn. 2 T 96/2012
bol obvineny R. M. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

ako obzalovany Siel dia 13. marca 2012 v ¢ase okolo 10.10 hod. v Bratislave po ulici
J. S. aniesol pri tom jednu igelitova tasku s napisom ,,Terno eko®, a ako bol spozorovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves a ¢lenmi tejto hliadky
vyzvany, aby ostal stat za Ucelom vykonania sluzobného zékroku v zmysle zakona
¢. 171/1993 Z. z. O policajnom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov, obvineny zacal
utekat’ smerom prec od hliadky na ulicu L. F., kde na parkovisku pred vchodom ¢. 10 odhodil
tuto igelitova tasku s napisom ,,Terno eko*, ktort niesol po cely ¢as so sebou, pricom tato
obsahovala 723,72 gramov konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,7 %

hmotnostného, s obsahom 120,86 gramov THC, ¢o zodpovedd 4029 az 7239 obvykle
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jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote 1.201,38 eur az 2.402,75 eur (pri pribliznej
cene 1,66 eur az 3,32 eur za jeden gram konope), pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa)
si vzmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabionol (THC) je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny do 1. skupiny

omamnych latok.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.

uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tstavu

S minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného, Krajsky sad v Bratislave rozsudkom
20 06. februara 2013, sp. zn. 1 To 3/2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam obvineného R. M. uznal
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. d/,

ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako obzalovany $iel diia 13. marca 2012 v ¢ase okolo 10.10 hod. v Bratislave po ulici
J. S. aniesol pri tom jednu igelitova tasku s napisom ,,Terno eko®, ako bol spozorovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves a ¢lenmi tejto hliadky
vyzvany, aby ostal statt za ucelom vykonania sluzobného zikroku v zmysle zikona
¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich pravnych predpisov, obzalovany
zacal utekat’ smerom prec od hliadky na ulicu L. F., kde na parkovisku pred vchodom ¢. 10
odhodil tato igelitova taSku s napisom ,,Terno eko*, ktort niesol po cely cas so sebou, pricom
tato obsahovala 723,72 gramov konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
16,7 % hmotnostného, v celkovej hodnote 7.237,20 €, (pri cene 10 € za 1 gram konope),
pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona ¢. 139/1998

Z. z. zoradeny do 1. skupiny omamnych latok.
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Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obZzalovanému ulozeny

ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Obvineny R. M. pisomnym podanim z 09. marca 2013 (doruc¢enym sudu prvého
stupna 12. marca 2013) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. L. F. proti citovanému
rozsudku krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. i/ Tr. por. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech
Vv ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3
Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., citovany rozsudok krajského stidu
ajemu predchadzajlci rozsudok okresného sudu zrusil, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvidzujlce, pokial by vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
by doslo zruSenim, stratili podklad, a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven poziadal, aby dovolaci sad
Vv stilade s ustanovenim § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o jeho vézbe tak, Ze nebude vzaty

do vézby.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol podl'a dovolatel'a naplneny
tym, ze V ramci dokazovania neboli vykonané nim navrhnuté dokazy pribratim a vysluchom
znalca z odboru Sport — l'ahka atletika behy, Konfrontaciou medzi svedkami D. D. aK. P.
na odstranenie rozporov Vich vypovediach avysluchom svedkyne L. S. a podrobne

vyhodnotil vo veci existujicu dokaznt situaciu.

V stvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny

v podanom dovolani poukézal na obsah podani jeho obhajcu v konani pred prvostupiiovym
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sudom, ustalenu sudnu prax a judikatiuru najvyssieho stdu ako aj rézne listinné dokazy s tym,
ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ jeho konanie pravne posudil ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

S poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak.

Prvostupniovy sitd v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature Bratislava IV.

Okresna prokuratorka V pisomnom vyjadreni uviedla, ze napadnuty rozsudok
vo vSetkych jeho vyrokoch povazuje za zakonny a spravny, ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo a preto navrhla, aby najvyssi sid ako sid dovolaci dovolanie obvineného

ako nedovodné podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne konStatuje, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stdasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové ndleZzitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, ze dovolatelom
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
vV posudzovanom pripade naplnené neboli apreto je dovolanie potrebné odmietnut’

na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podrl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spOosobom
sa rozumie najméd poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked obvineny
po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’ a organy ¢inné
Vv trestnom konani alebo sid v tomto ¢ase skutocne vykonavali tikony trestného konania, ktoré
smerovali Kk vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.
Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’

organov cinnych v trestnom konani asidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom
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a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’
(§ 272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Tr. por.). Vyhlasenie procesnej strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania
v zaverecnej faze sudneho konania, je koneénym prejavom strany o disponovani s pravom

na navrhovanie doplnenia dokazovania.

Z obsahu predloZzen¢ho spisu spolahlivo vyplyva, Ze v pripravnom konani,
aj na hlavnom pojednavani, bol obvineny zastupeny zvolenym obhajcom, ktory bol pritomny

pri vykonavani vSetkych dokazov vyznamnych pre posudenie viny obvineného.

Z obsahu predlozeného spisu zaroven vyplyva aj to, Ze sud prvého stupiia na hlavnom
pojednavani navrh obvineného na doplnenie dokazovania v skér uvedenom smere zamietol
(¢.1. 251, 290) a Vv konani pred tymto a ani odvolacim sudom, obvineny vysluch svedkyne
L. S., ani iné dokazy, nenavrhol vykonat' a pred zavere¢nym reCami nemal Ziadne d’alSie
dokazné navrhy (¢.I. 251, 299, 330) apreto pravo obvineného na obhajobu zasadnym

spdsobom porusené nebolo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid

nemodze skimat’ a menit’.

Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Ze dovolanie zaloZené
na dovolacom dévode podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur€ené k naprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom postudeni skutku alebo
inych skutoc¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie
iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku
sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny Cin alebo o iny trestny Cin alebo obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Dovolaci
sud vSak nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu

(napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, rozsah a nespravne hodnotenie dbokazov a pod.).
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Dovolanie preto nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna. Dikciou za bodkociarkou zdkon vylucuje namietky skutkové tzn.,
nie je pripustné pravne ucinne namietat, Ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého
a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov,

pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dovolatel, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, v podstate vyjadril svoj nestihlas s rozsahom a hodnotenim vykonanych dokazov,

pravnym posudenim skutku ako aj tym, Ze spod podanej obzaloby nebol oslobodeny.

Najvyssi sad k tymto ndmietkam uvadza, ze postup odvolacieho stidu bol zdkonny
a spravny, ked konanie obvinené¢ho uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku pravne
posudil ako obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak., pretoze obvineny neopravnene
prechovaval po akukol'vek dobu omamnu latku vo va¢Som rozsahu.

Spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku v§ak dovolaci sid nemohol skiimat’ a menit.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol o podanom

dovolani tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



