Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/106/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3113228888

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3113228888.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B.. W. S., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v D.,
H. XXX/XX, 2/ M. B., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v D.C., V.. B.. U.. S. XXX/XX, 3/ B. M., nar.
XX, XX. XXXX, byvajuceho v D., J. XXX/X, 4/ N. L., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v C. U, S,
M. 110, 5/ X. M., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v C. Q., O. J. X. B. XX/X, 6/ B. 1., nar. XX. XX.
XXXX, byvajucej v C. Q., D. XXX/X, zalobkyna 1/ v dovolacom konani zastipena Advokatskou
kancelariou Lichner Legal s. r. 0., so sidlom v Trenéine, Legionarska 7451/4, ICO: 47 246 804, proti
zalovanym 1/ Q. B., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v Q. C. A., M. N. XXX/XX, 2/ S.. W. S., nar.
XX, XX, XXXX, byvajucej v Y., B. XXX/X, 3/ B. B, nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v Y., B.

XXX/XX, vsetci zalovani v dovolacom konani zastupeni JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so
sidlom v Trencine, Legionarska 7735/31B, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27C/136/2013, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 24. oktdbra 2017 sp. zn. 6Co/565/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna 1/ je povinna zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrenCin zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, ze vo vyroku
$pecifikované nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva N. M., zomr. XX. XX. XXXX (v
tomto konani pdvodne ako zalobkynia 1/) a jej manzela A. M., zomr. XX. XX. XXXX ku ditu jeho smrti
a ako bezpodielové spoluvlastnictvo nebohej N. M. a A. M. patria do dedi¢stva po zosnulom A. M. a
rozhodol o nahrade trov konania. Vysledkami vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze prejav
vole stran vyjadreny v darovacej zmluve z 26. 10. 2009 v spojeni s dodatkom z 29. 10. 2009 smeroval
od zaCiatku k uzavretiu iného pravneho tkonu ako darovacej zmluvy. Predmetom zmluvy bol v
skuto¢nosti na jednej strane prevod vlastnictva nehnutelnosti a na strane druhej jednak osobny zavézok
zalovanej 3/ poskytnit’ prevodcom opateru a jednak jej z&dvédzok zaplatit' prevodcom fixne dojednant
pefiaznil sumu (ostatny zaviazok bol zalovanou 3/ splneny). Tento zastrety pravny tkon obsahujici



prvky kipnej zmluvy a prvky tzv. zaopatrovacej zmluvy kvalifikoval ako nepomenovanu zmluvu podla §
51 Obé&ianskeho zdkonnika. Ked’Zze pravny ukon zodpovedd voli ucastnikov zmluvy a st splnené aj
ostatné nalezitosti pozadované zakonom, povazoval ho za platny. Skuto¢nost’, Ze zalovana 3/ si nesplnila
svoj zavdzok poskytnit’ nebohej N. M. opateru, nema za nasledok neplatnost zmluvy (ide len o
namietku riadneho neplnenia jej obsahu zalovanou 3/). Aj keby neprihliadol na dodatok z 29. 10. 2009,
na jeho zaveroch o platnosti zastretého pravneho tikonu by tato skuto¢nost’ nemala ziaden vplyv, ked'ze
vOla bola u¢astnikmi zmluvy vyjadrend jasne a zretelne, o napokon potvrdili aj v samotnom konani.
Zalobu povazoval preto v celom rozsahu za nedévodni, pri¢om na vec aplikoval ustanovenia § 37 ods.
1, § 41a ods. 2, § 51, § 491 ods. 1 a ods. 2, § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 24. oktdbra 2017 sp. zn. 6Co/565/2016 na odvolanie Zalobcov
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o naroku na nadhradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze strany sporu nespochybnovali, ze ich volou bol od pociatku
odplatny prevod nehnutelnosti vo vlastnictve neb. N. M. a neb. A. M., Ze nebohi rodi¢ia ponukli aj
ostatnym strodencom Zalovanej 3/ nehnutelnosti na predaj (tito z réznych dévodov ponuku odmietli), a
ze zo strany zalovanej 3/ doSlo k poskytnutiu dojednaného peniazného plnenia. Dospel preto zhodne so
sudom prvej inStancie k nazoru, ze prejav vole ucastnikov zmluvy smeroval k uzavretiu iného pravneho
ukonu ako darovacej zmluvy a spravne sud tito zmluvu kvalifikoval ako nepomenovanu zmluvu s
poukazom na § 41a ods. 2, § 51 a § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom na jednej
strane bol zavdzok previest’ vlastnictvo k nehnutelnostiam na Zalovani 3/ a na strane druhej plnenia, ku
ktorym sa Zzalovana 3 zaviazala, majuce nepochybne majetkovi hodnotu vyjadritelnti v peniazoch.
Zmluva, ktord je oznacena ako ,.Darovacia zmluva®“, ma néalezitosti in¢ho pradvneho ukonu, ktory sa
obsahom ani u€elom neprie¢i zakonu, ani ho neobchadza a nie je v rozpore ani s dobrymi mravmi.
Prejav vole zmluvnych stran bol sudom prvej inStancie vyloZzeny spravne v sulade so stavom, ktory
existoval v ¢ase zmluvného dojednania. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné, ze v
tomto ¢ase nebolo imyslom zmluvnych stran uzatvorit’ ,,Darovaciu zmluvu®, ale sa flou zastieral iny
pravny tkon. Spravne hodnotil aj to, Ze plati tento zastrety pravny tikon a ze ide o pravny ukon platny.
Zalobcovia sa preto nedovodne dovolavajui neplatnosti darovacej zmluvy. Pokial poukazovali na
rozhodnutie NajvysSicho stidu SR z 24. februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 302/2009 uviedol, Ze sud prvej
inStancie povazoval spravne zavery uvedené v tomto rozhodnuti za nepouzitelné, ked’ze i§lo o skutkovo
odli$ny pripad ako v predmetnej veci. Odvolacim stidom nebol zisteny ani taky nespravny postup sudu
prvej inStancie, ktorym by odnal Zalobcom moznost’ konat’ pred sidom. Odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie preto ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v¢as dovolanie Zalobkyna 1/. Uviedla, ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu napada z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, priCom pripustnost’
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Poukazovala na to, ze v danom pripade boli
spisané dve listiny, a to darovacia zmluva z 26. 10.2009 (podla nej darcovia darovali Zalovanej 3/ tam
Specifikované nehnutelnosti s tym, ze Zalovana 3/ sa zaviazala umoznit darcom volny pohyb po
nehnutelnostiach a v pripade choroby a staroby im poskytnat’ naleziti opateru) a dodatok k darovacej
zmluve z 29. 10. 2009 (jej predmetom je zavédzok Zalovanej 3/ zaplatit’ darcom do troch rokov sumu vo
vyske 13.280 eur, ktort darcovia pouZziju na vyplatu ostatnych surodencov obdarovanej). Podla
zalobkyne 1/ nie je platny zastrety pravny tikon /odplatny prevod nehnutelnosti - listina 1 v spojeni s
listinou 2), nakolko takato zmluva musi byt uzavreta v pisomnej forme a prejavy vole musia byt na tej
istej listine, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Na vec nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 41a ods.
2 Obéianskeho zdkonnika. Listina 1 celkom zjavne nevyjadruje celi skuto¢ntt vol'u zmluvnych stran,
nakolko jej neoddelitelnou sucastou bol odplatny prevod nehnutelnosti za peniaze, o je vyjadrené v
listine 2. Platnosti listiny 1 ako samostatnej nepomenovanej zmluvy podla § 51 Obcianskeho zakonnika
sa tak nemozno dovolavat’ (bez podpisania listiny 2 by nedo$lo ani k podpisu listiny 1). Odvolaci sud a
rovnako aj sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked listinu 1 ako neplatny pravny tkon
darovacej zmluvy, povazovali za samostatni nepomenovani zmluvu, a to naprick tomu, ze tito
nevyjadrovala celi skuto¢nti vol'u zmluvnych stran v suvislosti s prevodom nehnutelnosti (ich vola bola
rozdelena do dvoch samostatnych listin, ktoré mohli existovat’ len popri sebe a tvorit’ celok). Wyjadrila



presvedCenie, ze za uvedenej situacie pravna otazka moznosti samostatnej platnosti listiny 1 nebola
doposial’ rozhodovacou praxou dovolacieho sudu riesend. Navrhla preto, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho i prvoin§tanéného stidu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie podané Zalobkytiou 1/ nie je pripustné. Otézka,
ktora bola predmetom sporu vo veci samej, je vyrieSena v rozsiahlej judikature dovolacicho stdu. V
pripade pripustnosti dovolania poukdzali na to, Ze rozsudky odvolaciecho a prvoin§tanéného sudu st
vecne spravne, vydané v sulade so zakonom. Navrhli preto, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1 treba odmietnut’. Na
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

9. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatel’ka vyslovne uplatiiuje dovolaci
dévod podla § 432 C. s. p. a pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vychadza z toho, ze dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

11. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel’ poukdZze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

12. Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.)-

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

14. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dévodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho doévodu sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

16. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacicho dovodu, treba uviest’, Ze pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i neuplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim dbékazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

17. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

18. V preskimavanej veci dovolatelka v dovolani sice uviedla, Ze dovolanie podava z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no pokial’ argumentuje tym, ¢o
vyplyva z listinnych dokazov, z vykonaného dokazovania pred sidom prvej in$tancie, o Zalobcovia
tvrdili v konani a ¢o uviedol v doévodoch rozhodnutia std prvej inStancie, resp. odvolaci sud,
nevymedzuje dovolaci dévod sposobom, ktory predpokladd ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. Z tejto
argumentacie totiz nevyplyva pravne posudenie, ktoré poklada za nespravne a nevyplyva ani to, v com
konkrétne spo¢iva nespravnost’ pravneho nazoru odvolaciecho sudu. Pokial’ v dovolani uvadza pravny
nasledok, ktory podla nej vyplyva z konania zmluvnych stran, ide len o polemiku s rozhodnutim
odvolacicho sudu, jednoduché spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, resp. o jeho
kritiku. Uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim sudom, nie otazok tykajucich sa odévodnenia rozhodnutia, pripadne hodnotenia veci
ako celku. Okrem toho dovolatelka neuviedla v dovolani jasnym a zrozumitelnym spdsobom pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil, a na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Dovolaci
sud tak nemal moznost’ ani posudit’ spnenie osobitnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p., a to, ¢i ide o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu a ¢i tato pravna otazka (ne)bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

19. Dovolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolanie podané Zalobkynou 1/
pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, nezodpovedd poziadavkdm z hladiska
vymedzenia dovolaciecho dévodu podla § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p.,
¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej



republiky neostalo preto iné, nez dovolanie Zalobkyne 1/ ako nepripustné odmietnut’.

20. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné, ze
prejav vole zmluvnych stran v case uzavretia pravnych ukonov smeroval k odplatnému prevodu
nehnutelnosti, ¢o potvrdzuje aj nasledné konanie zmluvnych stran, ked” zalovana 3/ zaplatila riadne a
v¢as rodiCom dohodnutii sumu 13.280 eur a rodi¢ia v zmysle dohody vyplatili ostatnych strodencov
zalovanej 3/ (medzi inymi aj Zalobkyniu 1/) rovanym dielom (tieto skuto¢nosti Zalobkynia 1/ v dovolani
napokon nespochybtiovala). Doslo tak k naplneniu hlavného ciel’a, ktory zmluvné strany svojim konanim
sledovali. Pokial’ aj Zalovana 3/ Giplne nesplnila svoj zavidzok vo forme nalezitej opatery svojej matky neb.
N. M., tato skutocnost’ nema za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu. Napokon ide o zavidzok, ktory
smrt'ou rodiCov zanikol.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym UspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobkyni 1/ zaplatit' ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

22. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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