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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. I., byvajuceho v H., proti zalovanej W. 1.,
byvajicejv H., zastupenej JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Budovatelskd 2, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o navrhu
zalovanej n a prikdzanie veciinému sudu z dévodu vhodnosti, vedenom na Okresnom sude Banské
Bystrica pod sp. zn. 20 C 87/2016, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 20 C 87/2016
Okresnému sudu Bratislava Vsanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sadu Slovenskej republiky v
zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*) navrh Zalovanej na
prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP z dévodu vhodnosti. Konanie ziadala Zzalovana
prikazat’ Okresnému sudu Bratislava V z dovodu novej pravnej Gpravy (§ 13 CSP) a pretoze podla jej
tvrdenia Zalobca v sti¢asnosti byva v I..

2. V zmysle § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

3. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma spor prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spoloCne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh Zalovanej na prikdzanie veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20 C 87/2016 Okresnému sudu Bratislava V z doévodu
vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné
predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Predpokladom na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, Ze v§eobecna miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zdsadou
zakladnou a pripadna delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani stid musi
postupovat’ nielen podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a dbat, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené



podmienky, ale musi tieZ re§pektovat’ ustavné pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prisluSnost’ sudcu
stanovi zakon.

6. Dovody vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP m6zu byt rdézne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. Pojde vSak predovsetkym o skutoc¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit’,
ze inym, nez prislusnym stidom, bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie. K prikazaniu veci
inému, nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimocne a zo zadvaznych dovodov, ked’
dovody odnatia veci prislusnému stdu a jej prikdzanie sudu inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby
dostato¢ne odovodnovali prielom do citované¢ho tistavného principu zadkonného sudcu. Teda dévodom
na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z doévodu vhodnosti mézu byt len také
okolnosti, ktoré celkom jednozna¢ne a zaroven v sulade so zakonom a Gstavnym pravom na zakonného
sudcu oddvodituju vhodnost’ prejednania veci inym, nez prisluSnym sudom.

7. Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym
to, ze v danom pripade ide o konanic o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, ked’ vzhladom k uéinnosti (od 1. jula 2016) nového procesného kodexu dovolaci sud dodava,
7ze na konanie, ktoré zacalo eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963
uc¢inného do 30. juna 2016), je potrebné aplikovat’ prechodné ustanovenie § 470 CSP. V prvej in§tancii o
rozvode manzelstva bola vec na zaklade zdkonnych kritérii § 88 O.s.p. prejednana a rozhodnuta na
Okresnom sude Banskda Bystrica. Vzhl'adom n a uvedené ustanovenia plati, z e o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva majetku manzelov rozhoduje sud, na ktorom prebehlo konanie o rozvod
manzelstva, t. j. v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci nie su
dovody, ktoré by oddovodiovali prikdzanie veci Okresnému stdu Bratislava V. Nie je totiz dostato¢ne
preukazané, ze by Okresny sud Bratislava V prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie, nez Okresny stud
Banska Bystrica, ktory vo veci kona.

9. Ak Zzalovanej budt branit’ jej pomery (zdravotné, finanéné a pod.) v ucasti na pojednavaniach pred
Okresnym stidom Banska Bystrica, prisluSny sud méze o jej vypocutie poziadat’ iny sud (§ 104 CSP).
10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ndvrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava V
nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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