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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
Cromwell a. s., so sidlom v Bratislave, Lama&ska ¢. 22, ICO: 31 353 746, pravne zast.: JUDr. Pavlom
Nechalom, PhD., advokatom a konatelom Nechala & Co. s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska ¢.
23, 1CO: 36 868 604, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej z 28. aprila 2015, ¢islo:
18780-2/2015-BA, o kasa¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 05.
oktobra 2017, ¢. k. 6S/165/2015-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 05. oktobra 2017, €. k.
6S/165/2015-58 zru s ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie
1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 05. oktébra 2017, €. k.
6S/165/2015-58, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 28. aprila 2015, ¢islo: 18780-2/2015-BA v
spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 22.
septembra 2014, Cislo: 705-0205112014-GC09/2014 a vec vratil Zalovanej na d’alie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zzalovanid zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila menované prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 22. septembra 2014, ktorym Socialna poistovia, pobocka Bratislava rozhodla
tak, ze p. M. O., G. XX. G. XXXX, K. Z. J. M., M.. K C.. XXXX/XX ako zamestnankyni Zalobcu
podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom od 01. januara 2013
(dalej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.) vzniklo povinné déchodkové poistenie od 01. februara 2013.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach § 4 ods. 2 pism. a/, § 227a ods. 1-3 a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z.z. a
postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujucej spravnu
zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla
Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud uviedol, Ze aj napriek tomu, ze Student mdze uzatvorit’ viacero dohdd o brigadnickej praci
Studentov sucasne, vynimku z odvodovej povinnosti ustanovent v § 227a ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. si mdze uplatnit’ iba na jednu dohodu, a to najmenej na obdobie jedného kalendarneho mesiaca. Na
zaklade takto urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov nebude Student povinne déchodkovo
poisteny, ak jeho mesaény prijem z tejto dohody alebo priemerny mesaény prijem (ak nebude pravidelne
mesaéne odmenovany) nepresiahne stanoveni sumu. Povinnostou S$tudenta uplatfiujuceho si tato
vynimku je predlozit zamestndvatelovi pisomné oznamenie a Cestné vyhlasenie, ze si pravo sucasne
neuplatiiuje v tom istom kalenddrnom mesiaci u iného zamestnavatel'a. Krajsky sud z administrativneho
spisu zistil, Ze pribratd ucastni¢ka si odvodovi vynimku uplatnila v rovnakom obdobi sucasne tak u
zalobcu ako aj u iného zamestnavatela. V obdobi od O1. januara 2013 do 31. decembra 2013 bola
evidovana ako zamestnankyna na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov u zamestnavatel'a B. 1.,
A A Z E, L C.XXX/XX, T.: XX XXX XXX a u zalobcu bola evidovana v obdobi od 01. februara
2013 do 31. oktobra 2013. Nakolko zamestnankyia si uplatnila pravo ur¢it’ dohodu o brigadnickej praci
Studentov - vynimku podla § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z. u zamestnavatela B. 1. skor, pricom toto
pravo prislusny zadkon umoznuje uplatnit’ len na jednu dohodu o brigadnickej praci Studentov, vzniklo
zamestnankyni zalobcu od 01. februara 2013 povinné déchodkové poistenie.

4. Vzhl'adom na takto zistené skutocnosti a okolnosti prejedndvanej veci krajsky sud posudzoval, ¢i
striktné dodrzanie citovanych zakonnych ustanoveni je vzhladom na vSetky objektivne a Specifické
okolnosti daného pripadu suladné s pravnym Statom a ¢i takato rigidna a vyluéne formalisticka aplikacia
zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je absolutne nespravodliva a ¢i nie je v prikrom rozpore so zakladnymi
principmi materidlneho pravneho §titu. Povinnostou spravneho sudu (v urcitej miere aj spravneho
organu) je nachadzat' pravo a formulovat, ¢o je zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud musi
nielen reSpektovat’ pravo, ale zabezpeCit, aby jeho vyklad a aplikdcia smerovali k spravodlivému
vysledku.

5. Zaroven poukazal na to, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o druhovo totozny predmet konania ako v
konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2S/150/2015 v ktorom bol vyhlaseny rozsudok dna 03.
februara 2016 s tym, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej bolo zrusené podla v tom case platného § 250j
ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vec Zalovanej vratena na dalSie konanie. Vo veci
2S/150/2015 sa tieZz jednalo o toho istého Zalobcu vo veci ktorého vykonala Socidlna poistovia,
pobocka Bratislava kontrolu registra odvodu poistného na socidlne poistenie, v spojeni s posudzovanim
prava - vynimky podla § 227a zékona ¢. 461/2003 Z.z., len vo vztahu k inej zamestnankyni, ktora si
rovnako odvodovu vynimku uplatnila sucasne u zalobcu ako aj u iného zamestnavatela (v prejednavane;j
veci sud preskimava odvodova vynimku uplatnenti v rovnakom obdobi sucasne u zalobcu aj u iného
zamestnavatela). Predmetom stdneho prieskumu boli rovnaké namietky (Ze zalobca neporusil zékon,
zalobca nemohol vo veci konat' inak, spravny organ nespravne pravne posudil duplicitne uplatnenti
vynimku). Vzhl'adom na uvedené, krajsky stid aj s poukazom na § 140 SSP v celom rozsahu odkazal na
pravne zavery uvedené rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 03. februara 2016, sp. zn. 2S/150/2015.

6. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym
spravnym rozhodnutim podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vrétil zalovanej na d’alSie konanie.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 167 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal vo¢i zalovanej pravo na Gplna nahradu trov konania.

II.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.



9. Namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Poukazala na to, Ze pravo socialneho zabezpecCenia patri do oblasti verejného prava,

normy verejného prava st kogentného charakteru, prikazujiceho charakteru, prikazujice a zakazujice,
¢o znamena, ze ak to prislu§na zakonna Uprava neumoziiuje, nic je mozné sa od nej odchylit. Z
uveden¢ho dovodu je Zalovana povinna striktne postupovat’ podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
nemoéze hladat’ také rieSenie, ktoré by bolo v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, respektive s
prirodzenopravnymi principmi. Princip pravnej istoty a spravodlivosti v prave socialneho zabezpecenia
znamena, ze je potrebné zabezpelit, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Zalovana pri vykone socidlneho poistenia vyvija nalezita
snahu, aby takéto rozdiely nevznikali a pristupuje ku vSetkym G&astnikom konania rovnako. Dalej
uvadzala, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. neumoziuje odstranit’ jeho tvrdost. Skuto¢nost, Ze zalovana
nemdze svojim postupom zmiernit' tvrdost’ zdkona a hl'adat’ spravodlivé rieSenie nemozno povazovat’ za
vyklad ustanoveni zikona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Navyse, ustanovenia § 227a ods.
1-3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nedovol'uji dvojaky vyklad s tym, Ze pod dvojakym vykladom rozumel
krajsky std zrejme vyklad gramaticky na jednej strane a vyklad teleologicky na strane druhej. Zalovana
je v8ak toho nazoru, ze jedinym zmyslom a ucelom pouzitej pravnej Upravy bolo zavedenie odvodovej
ulavy pre Studentov pracujucich na dohodu o brigadnickej praci Studentov u jedného zamestnavatel’a.
Poukazala na to, ze z § 227a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, ze fyzicka osoba, ktora
vykonava pracu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, je povinna uréit v jednom
kalendarnom mesiaci najviac jednu dohodu o brigadnickej praci Studentov, na zaklade ktorej bude mat’
postavenie zamestnanca na ucely ddchodkového poistenia. Vzhladom na to, Ze menovany zakon
vyslovne stanovuje, ze si tieto fyzické osoby pracujuce na dohodu o brigadnickej praci Studentov mézu
uplatnit’ vynimku z platenia poistného na povinné déchodkové poistenie len u jedného zamestnavatela a
pribrata GcéastniCka si ju uplatnila od 01. januara 2013 u zamestnavatel'a B. 1., Zalovana bola povinna
neakceptovat vynimku z platenia poistného na povinné déchodkové poistenie, ktort si duplicitne
neopravnene uplatnila u zalobcu dna 01. februara 2013. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. neumoziiuje zalovanej
postupovat’ pri rozhodovani svojvolne, naopak, zalovana je prisne viazana jednotlivymi ustanoveniami
zakona bez moznosti odchylit’ sa od nich. Uzavrela, Ze tak zalovana ako aj prvostupiiovy spravny organ
nemohli v danom pripade postupovat’ inak, ale iba spdsobom, ako im to ustanovuje prislusny zakon. V
pripade duplicitne (neopréavnene) uplatnenej vynimky zo strany zamestnankyne p. M. O., z platenia
poistného na povinné dochodkové poistenie u dvoch zamestnavatelov sticasne, prvostupiiovy spravny
organ nemal ind moznost, ako rozhodnit' o vzniku povinného doéchodkového poistenia tejto
zamestnankyne u zalobcu od 01. februara 2013.

11. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

III.

12. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 20. augusta 2018.

13. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi plynicimi z napadnutého rozsudku krajského sudu.
Uviedol, Ze kogentnost’ pravnych noriem je vlastnost’, v désledku ktorej nie je mozna dohoda ucastnikov
pravneho vzt'ahu na inom usporiadani ich vztahov, ako udava zdkon. Kogentnost’ pravnej normy vsak
nevyjadruje, ze nemozu existovat’ rdzne vyklady a aplikaéné pristupy k danej pravnej norme. Existencia
viacerych moznych vykladov nesuvisi s rozdelenim pravnych noriem na kogentné a dispozitivne, ide o
dve rézne a samostatné teoreticko-pravne oblasti, ktoré nemozno zamienat. Absencia ustanovenia v
zakone ¢. 461/2003 Z.z., ktoré by vyslovne umoznovalo zalovanému zmieriiovat’ tvrdost zakona
nemozno zamiefiat s nemoznostou vykladat zikonné ustanovenia v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a povinnostou rozhodovat’ spravodlivo, podla principov pravneho 3tatu. Ustava Slovenskej
republiky a principy prédvneho Statu su v hierarchii sily pravnych predpisov nadradené vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom o sile zdkona a preto pri vyklade zadkonov musia byt tieto principy a
ustava zohladiiované, a to bez vyslovného prikazu v konkrétnom zakone. V stvislosti s principom



pravnej istoty zdoraznil, ze existuje podozrenie, ze pri zistovani a rieSeni duplicity zo strany zalovanej je
princip pravnej istoty vazne naruSeny. Podla informécii v minulosti poskytnutych referentkou zalovanej
zalobcovi, Zalovana zisti uplatnenti duplicitu ,,Cisto ndhodne”. Ak tomu tak je, existuju pripady, kedy
duplicita nebude vobec odhalena. Existuje preto dévodné podozrenie, Ze nie vSetky duplicitne uplatnené
vynimky st a budu rieSené rovnakym postupom Zzalovanej, a teda skutkovo rovnaké pripady buda
rieSené rozdielne, respektive jeden pripad rieSeny bude a iny, neodhaleny pripad duplicity Zalovana
nebude vobec riesit. Rovnako zdéraznil, ze zo strany Zalobcu nebol poruseny ziaden pravny predpis,
plni si riadne vSetky svoje povinnosti dané mu zdkonom a i napriek tomu, je zo strany Zzalovanej
sankcionovany a znevyhodiovany. Vo vSetkych podaniach Zalovanej absentuje ozna¢enie zodpovedného
subjektu za vzniknuty stav, ktorym je bezpochyby Student, ktory si duplicitne uplatnil vynimku u
zalobcu a aj u iného zamestnavatel'a. Dodal, Zze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje, ako posudzovat’
duplicitne uplatnené vynimky, a to najmé, ak by boli uplatnené v ten isty defi; preto postup zalovanej je
svojvolnym postupom nad ramec zakonnych ustanoveni.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalovanej ako neddvodni
zamietol.

Iv.
15. Pribrata ti¢astniCka konania sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej nevyjadrila.
V.

16. Wyjadrenie zalobcu ku kasacnej staznosti bolo zalovanej doruc¢ené dina 04. septembra 2018 na
vedomie.

VL

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej z 28. aprila 2015, ¢islo: 18780-2/2015-BA v spojeni s prvostupfiovym spravnym



rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 22. septembra 2014, Cislo: 705-0205112014-
GC09/2014 a vec vratil zalovanej na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila menované prvostupiiové spravne rozhodnutie z 22. septembra 2014,
ktorym Socidlna poistovina, pobocka Bratislava rozhodla tak, ze p. M. O.C., G. XX. G. XXXX, K. Z.
JR. M., M.. K. C.. XXXX/XX ako zamestnankyni u zalobcu podla § 4 ods. 2 zikona &. 461/2003 Z.z.
vzniklo povinné déchodkové poistenie od 01. februara 2013.

24, Podla § 227a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba v pradvnom vztahu na zéklade dohody o
brigadnickej praci studentov ma pravo na ucely § 4 ods. 2 ur¢it’ dohodu o brigaddnickej praci Studentov,
na zaklade ktorej nebude mat’ postavenic zamestnanca na ucely déchodkového poistenia, ak mesaény
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z fou urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov
nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vzt'ah zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem
alebo ak priemerny mesac¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z fiou urcenej dohody o
brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vztah zakladd pravo na
nepravidelny prijem. Fyzicka osoba, ktora si chce uplatnit’ pravo na ur¢enie dohody o brigaddnickej praci
Studentov podla prvej vety, je povinna uréit v jednom kalendarnom mesiaci najviac jednu dohodu o
brigadnickej praci Studentov.

25. Podl'a § 227a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov je povinna

a/ pisomne informovat’ zamestnavatel'a o uplatneni prava podl'a odseku 1,

b/ pisomne informovat’ zamestnavatel'a o tom, ze siu neho nebude d’alej uplatiiovat’ pravo podla odseku
1,

¢/ predlozit zamestnavatelovi pisomné Cestné vyhlasenie, Ze si pravo podla odseku 1 stcasne
neuplatiiuje u iného zamestnavatela v tom istom kalendarnom mesiaci.

26. Podl'a § 227a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pravne ucinky

a/ uplatnenia prava podla odseku 1 nastanti odo diia vzniku pravneho vztahu, ak uplatnenie prava podla
odseku 1 bolo zamestnavatel'ovi ozndmené najneskor v den vzniku pravneho vztahu, inak od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bolo uplatnenie prava podla
odseku 1 zamestnavatelovi oznamené,

b/ ukoncenia uplatiiovania prava podla odseku 1 nastant od prvého dia kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bolo ukonCenie uplatiiovania prava podla odseku 1
zamestnavatelovi ozndmené.

27. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., zamestnanec na ucely dochodkového poistenia je
aj fyzickd osoba v pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na nepravidelny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na ziklade fiou urcenej dohody o
brigadnickej praci Studentov podla § 227a, ak priemerny mesa¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podla odseku 5, ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej
Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe. Zamestnancom na ucely
dochodkového poistenia je aj fyzickda osoba v pravnom vztahu na zéklade dohody o brigadnickej praci
Studentov, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3,
okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade fiou ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov
podla § 227a, ak mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne
sumu podl'a odseku 5.

28. Podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., zamestnavatel je povinny prihlasit’ do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia

1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenic a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pradvnom vztahu na zéklade nim
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskdr pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v



den nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrus$it’ prihlisenie do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

2. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na dochodkové poistenie najneskdr v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho
mesacény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskor v defi nasledujiici po zéniku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

3. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zakladd pravo na nepravidelny prijem, na déchodkové poistenie najneskdr v lehote
splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 tretej vety, ak priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a ozndmit’
zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

4. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a na ucely tirazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu 100b) pred
vznikom tohto pravneho vztahu najneskor pred zacatim vykonu prace, odhlasit’ tohto zamestnanca z
registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia najneskor v den nasledujiuci po
skonceni tohto pravneho vztahu, zrusSit prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ak pracovnopravny vztah nevznikol, a ozndmit’ zmeny v udajoch uvedenych v
§ 232 ods. 2 pism. a/ a b/;

29. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku s odkazom na § 140 SSP v celom rozsahu poukazal na ind,
pred nim prejednadvanu vec vedentl pod sp. zn. 2S/150/2015, nakolko sa jednalo o druhovo totozny
predmet konania ako v tu prejednavanej veci. Vo veci 25/150/2015 sa jednalo o toho istého Zalobcu vo
veci ktorého vykonala Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava kontrolu registra odvodu poistného na
socialne poistenie, v spojeni s posudzovanim prava - vynimKky podla § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z. len
vo vzt'ahu k inej zamestnankyni, ktora si rovnako odvodovi vynimku uplatnila si¢asne u Zalobcu ako aj
u iného zamestnavatela. Najvy$s§i sud pre uplnost’ uvadza, ze vo veci vedenej na krajskom stide pod sp.
zn. 25/150/2015 sud zrusil rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a
vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Krajsky stid povazoval za rozhodujice posudenie, cit.: ,, (...) Ci
striktné drzanie sa citovanych zakonnych ustanoveni je vzhladom na vSetky objektivne a Specifické
okolnosti daného pripadu stladné s ponimanim materialneho pravneho §tatu a ¢i takato rigidna a vylucne
formalistickd aplikdcia zdkona o socialnom poisteni nie je absolitne nespravodliva a ¢i nie je v prikrom
rozpore so zakladnymi principmi materidlneho pravneho statu, ked’ze povinnost'ou sudu (v urcitej miere
aj spravneho organu) nachadzat pravo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tieZ formulovat’, ¢o je zmyslom a u¢elom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen
re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia v pravnom S$tate smerovat k spravodlivému
vysledku. V tomto kontexte ako aj vo svetle nim aplikovanych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky (I. US 17/1999, PL. US 16/06, PL. US 12/05, I. US 24/00, 11. US 50/01, III. US 274/07)
uvadzal, Ze cit.: ,, (...) jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava st vSeobecné sudy povinné
interpretovat’ a aplikovat’ v prvom rade vzdy z pohl'adu G¢elu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobod. Totiz aj v pripade hypoteticky moznej konkurencie viac metodologicky
raciondlne obhdjitelnych interpretaénych alternativ je nutné zvolit ako vysledok vykladu tu, ktora
opodstatnene nadobtida prednost’ pred ostatnymi, t.j. uprednostnit’ interpretaciu taku, ktord je istavne
konformnej$ia. Sud bol teda v danom pripade pri preskumani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia



vzhladom aj na uvedenu S$pecifickost’ veci povinny doésledne dbat’ na principy pravneho Statu a
nevykladat’ prislu§né ustanovenia zdkona iba formalisticky, aby tak nedoSlo k neprimeranej tvrdosti
zakona voci zalobcovi. (...) podstatna je aplikicia materidlneho hladiska, nakol’ko pravny formalizmus v
podmienkach demokratického pravneho $tatu nemdze celkom prevladnut. Ulohou sudu v podmienkach
materialneho pravneho S$tatu je najst’ také riesenie, ktoré je v sulade so v§eobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sid nemoéze tolerovat’ formalisticky pristup, priCom je
nutné zdoraznit, ze povinnost sudu nachadzat pravo neznamené len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zédkonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a G¢elom pravnych predpisov. Sud teda
musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalistickd aplikacia zakona bez ohl'adu na
zmysel a G¢el zaujmu chraneného pravnou normou, nemdéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze
tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona.* Krajsky std v
spojeni s vysSie uvedenym dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze spravne organy oboch stupniov
postupovali pri posudzovani splnenia podmienky na uplatnenie vynimky v pripade zalobcu v sulade so
zakonom ¢. 461/2003 Z.z. a nemozno im vycitat nezakonnost, postup zalovanej a napadnuté
rozhodnutie vyhodnotil ako zjavne nespravodlivé. Vzhl'adom na to, ze Slovenska republika je pravny
Stat, v ktorom je velmi dolezitd spravodlivost, spravne organy sa sice mozu opierat’ o zakony alebo
poriadky, ktoré sa navonok javia ako perfektné, ale pokym su zjavne nespravodlivé, nemali by ich
aplikovat’. V suvislosti s duplicitnym uplatnenim vynimky z odvodovej povinnosti v pripade dohody o
brigadnickej praci Studentov je potrebné poukazat’ na to, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. vzniknutu situaciu
nerie§i. Sudu sa postup spravnych organov aplikovany pri hodnoteni duplicitného uplatnenia na zaklade
»prednosti“ oznamenia a cestného vyhlasenia Studenta javi ako prili§ formalistické. Pokial si
zamestnavatel nemdze skontrolovat, ¢i si Student neuplatnil vynimku v rovnakom obdobi su¢asne u
dvoch alebo viacerych zamestndvatelov, bolo by nespravodlivé, aby niesol za takato situaciu
zodpovednost’ a bol zo strany Zalovanej postihovany. Zalobca ani napriek najlepsej voli nemal zdkonnt
moznost’ objektivne ovplyvnit’ vzniknuta situaciu a overit’ si pravdivost’ oznamenia a ¢estného vyhlasenia
pribratej ucastnicky (zamestnankyne). Vzhl'adom na to, ze Zalobca ako zamestnéavatel’ nema pristup do
registra zalovanej, v ktorom su evidované uplatnené vynimky v zmysle § 227a ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a ani systém Zalovanej pri prihlasovani zamestnancov zamestnavateImi neupozorni na
duplicitné prihlasenie Studenta, Zalobca nemal ini moznost ako sa spolichat na cCestnost’ pribratej
ucastni¢ky spoéivajicu v pravdivosti jej oznamenia a ¢estného vyhlasenia o neuplatiiovani si vynimky u
iného zamestnévatela. Jedinym, kto porusil zdkon a nepostupoval v stlade s nim, bola pribrata
ucastnicka, ktord uviedla zalobcu do omylu a zneuzila institdt odvodového zvyhodnenia, ktorého cielom
je zlepSenie finan¢ného postavenia ziakov strednych §kol a Studentov dennej formy vysokoSkolského
$tadia. Je nepripustné, aby negativne dosledky jej necCestného konania znasal zalobca, ktorému zakon na
jednej strane neposkytuje ziadny prostriedok, prostrednictvom ktorého by mohol predist’ vzniku takejto
situacie, na druhej strane mu za neodvedenie poistného na socidlne poistenie hrozi penale aj napriek
tomu, ze konal v dobrej viere v pravdivost’ ozndmenia a ¢estného vyhlasenia pribratej icastnicky.

30. Na uvod najvys$si sud uvadza, ze pravna metodologia a pravna teéria vyvinuli pravidla postupu pre
uplatiiovanie pravneho textu. Tieto pravidla sa nazyvaji metédami, kritériami alebo elementmi vykladu a
su obsiahnuté v tzv. vykladovom kanoéne. V sti€asnosti zahfiia vykladovy kanén sedem vykladovych
kritérii, a to 1/ jazykovo-gramaticky vyklad, 2/ historicky vyklad, 3/ systematicky vyklad, 4/
teleologicky vyklad, 5/ vyklad na zaklade konformity (suladu) s eurépskym pravom, 6/ vyklad na
zaklade konformity s ustavou a 7/ vyklad v zmysle ,,Hospodarskej analyzy prava“ (Economic Analysis
of Law). V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijata dohoda, ¢i niektora z metdd vykladu ma prioritu.
Jednotlivé metédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a rozumne oddvodnitelnému
vysvetleniu textu prédvnej normy a jej ucelu. ... jazykovy, systematicky, historicky, teleologicky, aj
porovnavaci vyklad ma spolo¢ny menovatel' vo formach logickej argumentécie. Zakladnou metédou
vykladu a uplatnenia v§eobecne zavazného pravneho predpisu v materidlnom pravnom State je metoda
doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked doslovhym vykladom nemozno jednoznaéne
identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom S§tate mozno
odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej pravy odstraiiovat’ prostrednictvom inej metody
vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s.



131, 133). V tejto suvislosti najvys$si std d’alej uvadza, ze teleologicky vyklad (e ratione legis), teda
vyklad t€elovy, ktory ma zabezpecit' najdenie ucelu a zmyslu pravnej normy (skumajici teda umysel
zakonodarcu a ucel rozoberanej pravnej normy) prichadza do tivahy tam, kde cit.: ,, (...) zklamou jiné
vyklady v potadi gramaticky, logicky, systematicky a historicky.© (Kubti, L., Hungr, P., Osina, P.

Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 123). Rovnako aj podla rozsudku Najvyssicho spravneho stdu
Ceskej republiky z 30. marca 2009, &.k. 4As/1/2008-220 cit.: ,,Jazykovy vyklad - jakkoli je pro pravni
interpretaci naprosto nezbytny (conditio sine qua non) - je pouze jednou z vice metod, které ma interpret
pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tieba, aby byl
prezkousSen jinymi vykladovymi metodami a v jejich svétle potvrzen jako spravny a vystihujici smysl
prava, resp. piirozené chapani spravedlnosti (common sense), nebo zavrzen jako chybny, tomuto
smyslu se pfi¢ici.“ Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je teda nepochybne potrebné
vychéddzat’ prvotne z ich doslovného znenia. O to viac uvedené plati v pripade uUplne jasn¢ho a
jednozna¢ného vyjadrenia pravnej normy. Pri vyklade pravnej normy sa musi reSpektovat’ zjavny a
presny vyznam tych vyrazov, ktoré ho jednoznacne bez potreby ich d’alSieho vykladu alebo doplnenia
maji a definuji. Treba vSak zdoraznit', Ze tak ako je rizikovy prili§ formalisticky a reStriktivny vyklad,
rovnako aj extenzivny vyklad pravnych noriem prinasa so sebou zna¢né rizika, nakol’ko by mohol byt’
zérodkom zneuZitia prava. Slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky cit.: ,Extenzivny vyklad
pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vSetky argumenty proti
jeho pouzitiu presved¢ivo vyvratit™ (PL. US 9/04).

31. Vo vztahu k nespravodlivej aplikacii zdkona ¢. 461/2003 Z.z. najvyss$i sud uvadza, ze je nesporné, ze
pravne normy odvetvia socidlneho préva upravené (aj) v zdkone €. 461/2003 Z.z. sa vyznacuju
kogentnym charakterom, ktory vo vSeobecnosti neumoziiuje zmiernit ich aplikacnu tvrdost v
individudlnom pripade (porovnaj § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe&eni). Dalej je nutné
zdoraznit, ze princip spravodlivosti tak ako ho prezentuje krajsky sud (aj s odkazom na prejednavant
vec pod sp. zn. 28/150/2015) je potrebné vykladat’ aj v kontexte d’al§icho znaku napliiajiceho podstatu
materialneho chéapania pravneho §tatu - principu pravnej istoty (Clanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) vyjadrujiceho poziadavku, aby organy verejnej moci realizovali vyklad prava tak, aby
nepochybne smeroval k tomu vysledku, ktory mal zdkonodarca pri jeho tvorbe na mysli. Pravnu istotu
pritom nemozno chapat’ v ,statickej polohe, teda ako absolitnu nemennost’ prava, ale skor v zmysle
uréitosti a konsStantnosti postupov pri prisudzovani vyznamu pravnemu textu, a teda skoér vo forme
urcitosti objasfiovania a ustalovania obsahu pravnych noriem a konStantnosti ich aplikacie v podobe
rovnakého rozhodovania v rovnakych pripadoch. Pravnou istotou sa rozumie predvidatelnost’ spravania
organov verejnej moci v procese aplikdcie prava, a to z hl'adiska tak prisudzovania vyznamu pravnemu
textu ako aj z hl'adiska subsumpcie skutkovych zisteni pod pravnu normu pri rozhodovani. Uréovanie
obsahu pravnych noriem (urCovanie vyznamu pravneho textu) pritom zavisi na urcitosti ustanoveni
pravnych predpisov a na pravnych interpretanych postupoch. VSeobecne plati, Ze neurcitost’
niektorého ustanovenia pravneho predpisu je nutné povazovat’ za rozporné s principom pravnej istoty iba
vtedy, ak intenzita tejto neurcitosti vylu¢uje moznost stanovenia normativneho obsahu i za pomoci
interpretaénych postupov.

32. Vo svetle vy$Sie uvedenom najvyssi sud v suvislosti s tu aplikovanym a dotknutym ustanovenim §
227a (v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), ktoré bolo do slovenského pravneho
poriadku vnesené zikonom ¢&. 413/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony uvadza,
ze Ucel predmetnej novely spocival v tom, aby fyzické osoby vykonavajice zarobkovu ¢innost” na
zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru boli socidlne poistené, teda aby tieto
osoby mali v socidlnom poisteni postavenie zamestnancov. Student v pravnom vztahu na ziklade
dohody o brigadnickej praci Studentov sa stdva na ucely déchodkového poistenia zamestnancom a je
povinne dochodkovo poisteny. Studentovi a jeho zamestnavatelovi vznika povinnost’ platit’ poistné na
dochodkové poistenie. Student si vsak moZe uréit jednu dohodu najmenej na obdobie jedného
kalendarneho mesiaca, na zéklade ktorej nebude z tejto dohody povinne déchodkovo poisteny, ak jeho
mesac¢ny prijem z tejto dohody alebo priemerny mesacny prijem, ak nebude pravidelne mesacne
odmenovany, nepresiahne stanoveni sumu. Na jednej strane teda iSlo o rozsirenie rozsahu povinného



déchodkového poistenia, av§ak na strane druhej s uritou ulavou (vynimkou), ktorti predstavovala
podla § 227a z&dkona moZnost’ Studenta urcit’ jeden brigadnicky vzt'ah, v ktorom nebude mat’ postavenie
zamestnanca na ucely dochodkového poistenia. Z jazykového vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 v spojeni s
§ 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze za zamestnanca sa na ucely dochodkového
poistenia povazuje aj Student s pravidelnym mesacnym prijmom vykonavajici prace na zaklade dohody
o brigadnickej praci Studentov, okrem Studenta ktory si u jedného zamestnavatela uplatnil vynimku
podla § 227a zakona. Thto vynimku si nemozno uplatnit’ u viacerych zamestnavatelov naraz. V tomto
smere povazuje najvys$si sud dotknuté ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za jasné a vnutorne
konzistentné, a teda poukaz krajského sudu na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 11.
oktobra 2007, sp. zn. II1. US 274/07 podla ktorého cit.: ,,Organy aplikujice spravne pravo a spomedzi
nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravne;j
upravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafiovanie v§ak nemozno povazovat' za legislativnu
¢innost, ktord by nartiSala tistavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy
spravneho prava nesmie tvorit’, ale m6ze odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi
normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej Gpravy.” za neodévodneny; najvyssi sud nezistil ziadne
pochybenia na strane zalovanej pri vyklade dotknutych ustanoveni, najmé § 227a v spojeni s § 4 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Rovnako sudu nie st znadme pripady, kedy by Zzalovana (a jej podriadené
organizacné zlozky) rozhodli v skutkovo obdobnych pripadoch inak nez je tu prejednidvanid vec s
primarnym dérazom na odvodova vynimku uplatnent1 v rovnakom obdobi su¢asne u dvoch rozli¢nych
zamestnavatel'ov.

33. Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze rozsudok vydany vo veci 25/150/2015 na zavery ktorého s
odkazom na § 140 SSP v celom rozsahu poukézal krajsky sud bol v dalSom inStancnom postupe na
zaklade t. ¢. podaného odvolania zo strany zalovanej rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 18. jula 2018, sp. zn. 9S7s0/79/2016 zmeneny tak, ze Zaloba sa zamietla. V tejto suvislosti najvyssi sud
bez d’alSicho poukazuje aj na zavery v predmetnom rozsudku prijaté.

34. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského studu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

35.V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu opidtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej Zaloby, posudit’ zdkonnost' rozhodnutia a postupu zalovanej v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupniového spravneho organu vo svetle najvy$sim sudom konstatovanych

zaverov a vo veci opatovne rozhodnut’.

36. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky std aj o naroku na nadhradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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