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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: Progressive FR,
s.r.o., Palarikova 220/15, Zelene¢, ICO: 45 269 343 (p6vodne P&R Company, s.r.o., Palarikova
220/15, Zelene¢, ICO: 45 625 506), zastupen¢ho Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.0.,
Hlavna 31, Trnava, konatel' S. proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/194695/2015/14230 zo dna
12.05.2015 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/58/2015-54 zo dna
26. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/58/2015-54 zo dna 26.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 20S/58/2015-54 zo dina 26. aprila 2016 Krajsky sud v Trnave zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/194695/2015/14230 zo dna
12.05.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava C¢.
9201402/5/264431/2015 zo dna 03.02.2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 datlového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 v sume
80 017,38 eur, ked nepriznal nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume 51.940,50 eur z
faktur (14 fa $pecifikovanych v rozhodnuti) od spolo¢nosti Progressive FR, s.r.0. a v sume 228,- eur z
faktur (6 fa) od spolo¢nosti S - CAR 2007, s.r.o., a sa¢asne neuznal danovému subjektu (zalobcovi) ani
narok na oslobodenie od dane za dodanie tovaru do Ceskej republiky spoloénostiam NoVaCar invest,
s.r.o. (3 fa) , ako i Main Trade, s.r.o. ( 4 fa).



Krajsky sud zistil, Ze Zalobca, ktorym bola v ¢ase zacatia stidneho konania spolo¢nost’ P&R Company,
s.1.0., so sidlom Palarikova 220/15, Zelene¢, ICO: 45 625 506 (zaloba podana na sud 23.07.2015), v
priebehu stidneho konania zanikol zla¢enim so spoloc¢nostou Progressive FR, s.r.0. so sidlom Palarikova
220/15, Zelene¢, 1CO: 45 269 343, preto krajsky std podl'a § 107 ods.1 OSP (univerzalna sukcesia) s
poukazom na ust. § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika pokracoval v konani s pravnym
nastupcom pévodného Zalobcu, ktory ruci za zavidzky zaniknutej spolo¢nosti.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze spolo¢nost’ Progressive FR, s.r.0. vystavovala faktury o
dodani cukru pre spoloc¢nost’ P&R Company s.r.0., nepriamo potvrdila vzajomné prepojenie a vedomosti
o uskutoc¢iovani tychto obchodov s cielom ziskat’ danovii vyhodu. Dotknuté spolo¢nosti nedisponovali
ziadnymi priestormi sliziacimi na uskladnenie zakupeného tovaru, cukor sa nakupoval na skladoch
spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia s.r.o., ktord mala uzatvoreni zmluvu o skladovani so spolo¢nost’ou
Progressive FR, s.r.0., ktorej mala cukor dodévat’. Pocas realizovania uctovnych obchodnych transakcii
bol tovar uskladneny v spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia s.r.o. Dodéavatel' zalobcu - v tom cCase
spolo¢nost’ Progressive FR, s.r.o. deklarovala nakup tovaru od dodavatelov X., od spolo¢nosti BA
Target Slovakia, s.r.0., a spolo¢nosti S - CAR 2007, s.r.0., ktoré tovar (kryStalovy cukor) uskladiovali
v tom istom sklade odkial’ tovar vyskladiiovali. Uskladiiovanie i vyskladilovanie tovaru bolo preverené
miestnym zistovanim zo strany spravcu dane pri kontrole za iné zdaniovacie obdobie. Tieto spolo¢nosti
tiez ziadne skladové priestory nevlastnili, prepravu tovaru nevykonavali a ktoré uskuto¢nenie takychto
zdanitelnych obchodov v danovych priznaniach nepreukazali, ako ani realnu ekonomickt ¢innost’. So
spravcom dane nespolupracovali a nekomunikovali.

Krajsky sud uviedol, ze konatelom Zalobcu bol v rozhodnom obdobi, podla zistenia spravcu dane K. D.,
ktory bol sucasne konatelom dodavatel'a zalobcu - spolo¢nost’ Progressive FR, s.r.0., ktory o predmete
¢innosti spolo¢nosti nemal ziadne vedomosti a na zastupovanie Zalobcu a spolo¢nosti Progressive FR,
s.r.0. splnomocnil Ing. Q. W., a ktory spravcovi dane uviedol, ze spolo¢nost’ neméa Ziaden majetok, ale
vzhl'adom na to, Ze je to vyhodné, spolo¢nost’ sa rozhodla obchodovat’ s komoditou - kryStalovy cukor,
ktory Zzalobca nakupoval od spolo¢nosti Progressive FR, s.r.o. a spolo¢nikom Zalobcu bola i dcéra Ing.
Q. W..

Krajsky sud mal za to, Zze spolo¢nost’ Zalobcu vystupovala ako posledny ¢lanok retazca, ktory si z
nakupu tovaru uplatnil odpocitanie dane, ktory ale spravcovi dane nepreukazal, Ze by uvedené obchodné
transakcie existovali aj na materidlnom zéklade, ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na
odpocitanie dane. Ked’ze pre daitové konanie pri odpocte dane z pridanej hodnoty boli kladené prisnejSie
podmienky ako na iné druhy konania, prave z doévodu moznej zneuzitelnosti, hoci dokazovanie
vykonaval spravca dane a viedol toto konanie, prioritne bol danovy subjekt povinny preukazat’
materidlnu podstatu existencie samotného obchodu, o sa podla ndzoru krajského sudu Zzalobcovi
nepodarilo tak pred spravcom dane, ako ani vo¢i Zalovanému.

Krajsky sud povazoval za suladny so zakonom postup pri sprave dani, ktorym nebol Zzalobca poskodeny
na svojich pravach a naviac, dokazna povinnost’ stale zatazovala zalobcu, ktory ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze konkrétny obchod sa i redlne uskutoCnil. Spravca dane postupoval spravne, s cielom
realne zistit' existenciu deklarovanych obchodov medzi Zalobcom, jeho dodavatelom a dodéavatelmi
dodavatela zalobcu, aby tak vylucil existenciu moznej fiktivnej ekonomickej ¢innosti bez realneho
zakladu, k ¢omu mal prispiet najmi Zalobca, ktory ale spravcovi dane okrem formalnych dokladov
relevantnych z hladiska G¢tovného nepreukazal, ze doSlo i k naplneniu poziadavky na reélne
uskuto¢nenie obchodu.

Listinné doklady, ktoré na preukédzanie existencie a uskutocnenia obchodnej transakcie s ndkupom a
predajom kryStalového cukru zalobca predlozil, vobec nepreukazali, aky konkrétne identifikovany tovar
bol predmetom uU¢tovného obchodu, aby tak vyli¢il mozné nebezpecCenstvo jeho zameny. Uvedené
doklady neobsahovali ziadne oznaCenie vyrobnej Sarze nakupeného cukru, a tak Zalobca naplnenie
samotnej podstaty zakona o DPH skuto¢ne nepreukézal.

V suvislosti s dokaznym bremenom v dafiovom konani krajsky sud poukazal na rozsudok NS SR vo



veci vedenej sp. zn. 287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &. k. II1.US
78/2011-17 z 23.02.2011 a konStatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s dodavkami
cukru od deklarovaného dodévatel'a s narokom na uplatnenie si nadmerného odpoc¢tu v zmysle zakona o
DPH.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane ako aj Zalovaného, podla ktorého v danom pripade
zdanitelné plnenie nenieslo v sebe ziaden ekonomicky charakter obchodnych transakcii, jednalo sa iba o
umely retazec ¢lankov bez skutkového zakladu a Zalobcovi nemohla na zaklade takychto ddkazov
vzniknut' danova povinnost’ podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z a s fiou spojené
pravo na odpocitanie dane. K tvrdeniu zalobcu, ktory zdoraznoval, ze dokazné bremeno uniesol v celom
rozsahu a spravcovi dane predlozil vSetky zakonom o DPH vyzadované podklady pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane, krajsky std uviedol, ze faktura je u€tovny doklad, ktorym Zalobca mal preukazat’
svoje pravo uplatnit’ odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ale jej samotné existencia, i ked’ bola na nej
uvedend dan z pridanej hodnoty (faktura vyhotovena inym platitelom dane), ak nie je podloZzena readlnym
dodanim tovaru, nezakladala pravo na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty uvedenej na fakture.
Uskuto¢nenie dodania tovaru a nasledné odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nebolo mozné deklarovat’
len po formalnej stranke (vystavenou dodavatel'skou fakturou), ale bolo potrebné preukézat’ existenciu a
naplnenie i jej obsahovej stranky a to redlnym preukdzanim dodania konkrétneho jednoznacne
Specifikovaného tovaru. Splnenie formalnej stranky na odpocet dane z pridanej hodnoty bolo jednou z
podmienok na uplatnenie si prava na odpocitanie dane, ale malo byt odrazom realneho plnenia, ktoré v
pripade vzniku pochybnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku preukazuje danovy
subjekt. Nepreukédzanie tvrdenych skuto€nosti bolo neunesenim dokazného bremena v priebehu
danového konania zo strany daiiového subjektu, ktoré bolo na platitelovi, pretoze jeho povinnost'ou bolo,
ak si uplatnil pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby, spravcovi dane preukazat' a predlozit’
dokazy, deklarujuce skuto¢ne dodavky tovaru tymi subjektmi, ktoré boli na faktarach pripadne dodacich
listoch uvedené, a bol to zalobca, ktory mohol svojimi dokazmi vyvratit’ pochybnosti, ktoré zo strany
datiovych uradov boli zistené.

Krajsky sud konstatoval, ze bolo mozné spochybnit’ spravnost tak postupu ako aj samotného
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, nakol’ko v priebehu danového konania bolo zo strany spravcu
dane jednoznaéne preukazané, ze zalobca v pozicii platitel'a dane nesplnil podmienky na vznik naroku na
odpocitanie dane vyplyvajiice z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., teda nebolo
preukazané, ze by v jednotlivych faktirach deklarovani dodavatelia Zalobcu i dodavatelia dodavatela
zalobcu dodali konkrétne identifikovany tovar.

Krajsky sud mal za to, Ze spravcom dane bolo v konani v dostatocnej miere preukazané, Ze Zalobca
vedel o tom, ze dodavky tovaru plynuli od d’alSich predchadzajucich dodavatelov, ¢im sa vytvoril
obchod bez logického opodstatnenia. Cukor sa naktipil v CR, odtial’ sa prepravil do skladov spolo&nosti
LAGERMAX Slovakia spol. s.r.o., tovar si postupne podla u¢tovnych dokladov predavali viaceré
spolo¢nosti a potom sa prepravil spit’ na uzemie CR, kde ho prijali nekontaktni odberatelia - NoVaCar
invest, s.r.o. a Main Trade, s.r.o. UZ samotny obchod medzi Zalobcom a jeho dodavatelom, (do ktorého
sa poCas sudneho konania zalobca zlic€il), vyvolal dévodné pochybnosti o ucelnosti predmetnej
obchodnej transakcie, s ktorou bola spojend i zvySend miera opatrnosti smerujucej k tomu, aby konanie
zalobcu nebolo mozné vyhodnotit’ spravcom dane ako zneuZivanie prava na odpocet dane z pridanej
hodnoty a na tomto zaklade konanie spravcu dane nemozno hodnotit’ ako voci Zalobcovi nezakonné. Z
existencie uvedenych skuto¢nosti a nadobudnutych poznatkov mohol Zalobca vediet’, Ze takouto formou
uskuto¢nované plnenie vykazuje znaky podvodného konania, pri ktorom sa vytvoril kruhovy obehu
tovaru vedeny s cielom zneuzitia prava v oblasti dane z pridanej hodnoty a ziskanim neopravnenej
danovej vyhody u jej platitela, ak takto umelo vytvoreny fakturacny retazec nevychadzal z realneho
obchodného plnenia.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze spravca dane ani Zalovany riadne nevyhodnotili
vypoved svedka O. J., ktory mal potvrdit’ uzavretie zmluvy o preprave s pravnym predchodcom
zalobcu, nakolko spravca dane aj zalovany dostatoéne odovodnili, preco tito vypoved svedka



nepovazovali za dokaz na preukazanie tvrdenia, Ze pravnym predchodcom zalobcu ozna¢eny prepravca -
spolo¢nost’ S-CAR 2007, s.r.o., vykonala prepravu tovaru pre pravneho predchodcu zalobcu v
rozhodnom obdobi. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravcu dane, aj zalovaného, ze tato
vypoved nebolo mozné povazovat’ za dokaz na preukdzanie tvrdenia o uskutocneni prepravy, pretoze
svedok O. J. nevedel uviest ziadne informacie ohladne udajne uskutoCnenej prepravy, zo strany
spolo¢nosti S-CAR 2007, s.r.o. neboli predlozené ziadne doklady na preverenie tvrdeni o vykonani
prepravy tovaru, a preto holé tvrdenie, ze preprava bola vykonand, vzhladom na vys$Sie uvedené, nie je
mozné podla krajského sudu povazovat za dokaz na preukazanie tvrdenia o uskutoCneni prepravy.
Pokial’ ide o prepravu tovaru do Ceskej republiky spolo¢nost’ East West Logistic s.r.o. potvrdila
prepravu pre Zalobcu, ale z predlozenych dokladov sa nedalo zistit’, ¢ii§lo o ten isty tovar - cukor.

Krajsky sud uviedol, Ze Zzalobcovi bola poskytnutd moznost’ spravcovi dane predlozit' alebo navrhnut
vykonanie takych doékazov, ktorymi by osvedCil, ze sposob uskuto¢iiovania takychto zdanitelnych
obchodov bolo v jeho podnikatel'skej ¢innosti bezny, dlhodobo zauzivany a nie vedeny len s cielom
ziskania danovej vyhody. Toto pravo ale Zalobca vhodnym spdsobom nevyuzil. Ak do obchodného
retazca zapojené spolo¢nosti obchody len sprostredkovavali, mohli si uplatnit’ nanajvy§ narok na
sprostredkovatel'ski odmenu, ale nie fakturovat’ kiipnu cenu.

Krajsky sud nezistil rozpor postupu spravcu dane a Zalovaného so zakonom o DPH, ked spravca dane
nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie a nasledne vyrubil za tento tovar vlastnu danova
povinnost’ a nepovazoval za poruSenie zakona ani neuznanie odpocitania dane, ako si ho uplatnil Zalobca
za zdanitelné plnenia, ktoré mal ziskat’ od svojho dodavatela. Spravca dane postupoval v sulade s § 68
ods. 5 a 6 daiiového poriadku, ked’ nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2012 a v
stulade s pravnym predpisom dopocital dan z pridanej hodnoty do dafovej povinnosti zalobcu, ked
nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane.

Krajsky sud mal za to, ze Zalobcom predlozené daiiové doklady, s poukazom na kontrolné zistenia u
naslednych dodévatelov, vzbudzovali neodstranitelné pochybnosti o redlnom uskuto¢neni zdaniteIného
obchodu. Spravcovi dane nebolo preukdzané intrakomunitarne dodanie tovaru, ked’ jeho prijatie nebolo
mozné vyhodnotit’ ako potvrdené zo strany Ceskych odberatelov. Wkonané dokazovanie preukazalo na
strane zalobcu nedostato¢ni mieru obozretnosti, zalobca nepreukazal fakticku realizaciu obchodu, preto
konajuci sud nepovazoval tvrdenie o tom, Ze Zalovany konal svojvolne a v neprospech Zzalobcu za
opodstatnené. Zo suboru objektivnych skutocnosti zistenych spravcom dane vyplynulo, Ze hlavnym
cielom predmetnych plneni bolo ziskanie dafiovej vyhody, ¢o sa povazuje za zneuzitie prava.

Krajsky std vzal do ivahy i predmet ¢innosti, ktori mal pévodny zalobca a spolo¢nost’ Progressive FR,
s.r.o. do ktorej sa zalobca zlucil, zapisani v obchodnom registri Okrem iného i§lo o
sprostredkovatel'skii ¢innost’ v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby, preto mal krajsky sud za to, ze
obchodné pripady vykazovali nie znaky kipy a predaja, ale sprostredkovatel'skej ¢innosti, v stuvislosti s
ktorou by prislichala zalobcovi sprostredkovatelska odmena a teda doslo k sprostredkovaniu a nie kiipe
a predaju tovaru.

Zalobca vo véas podanom odvolani poukazal, Ze v predmetnej veci boli napnené vietky podmienky
potrebné na odpocitanie dane, v konani bol preukazany vznik danovej povinnosti z titulu dodania tovaru,
a sucasne bolo preukazané naplnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného cClenského $tatu v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004. Namietal, Zze krajsky std zat'azil
zalobcu dokaznym bremenom vo vztahu k preukdzaniu vSetkych skutoc¢nosti, o ktoré sa opieralo
napadnuté rozhodnutie zalovaného. Tvrdil, ze krajsky sud vychadzal pri pravnom posudeni predmetne;j
veci z tzv. absolitneho dokazného bremena zalobcu, v désledku ¢oho vychadzal napadnuty rozsudok z
nespravneho pravneho posudenia veci, neprimerane zatazil zalobcu dokaznym bremenom a
nevysporiadal sa so subjektivnou strankou, t. j. zavinenim na strane Zalobcu. Zalobca namietal nazor
krajského stidu, Ze sa malo jednat iba o umely retazec ¢lankov bez skutkového zakladu a Zalobcovi
nemohla vzniknit' daflova povinnost a s nou spojené pravo na odpocitanie dane. Nesplnenie
ekonomického charakteru posudzovaného obchodu zalobcu vzniklo v dosledku nekontaktnosti



dodavatelom Zalobcovych dodavatelov. V odvolani dalej uviedol, Ze danovy subjekt disponoval
existenciou listinnych dékazov vztahujucich sa vykonadvanému plneniu, t. j. faktarou a jej prilohami od
dodavatel’a, vy€erpal tym vlastné dokazné bremeno. Na preukédzanie opaku znasal dokazné bremeno i
dokaznu nudzu nie danovy subjekt ale spravca dane.

Zalobca mal za to, e spravca dane pri¢ital Zalobcovi ako dafiovému subjektu existenciu dokaznej nudze
ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno, pri€om krajsky std takyto postup posudil

ako zadkonny a zatazil tym svoje rozhodnutie vadou (nespravnym pravnym posudenim veci). Podla
zalobcu krajsky sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze nebolo zrejmé ako krajsky sud dospel k uvedenému pravnemu zaveru,
nakolko svoj pravny zaver bliz§ie nerozvadzal a neuvadzal ustanovenia zékona, v zmysle ktorych bolo
mozné neuznat dodanie tovaru a stcasne rovnaky tovar zdanit. Absenciu riadneho oddvodnenia
povazuje zalobca za vadu, ktord mala za nasledok nepreskimatelnost’ rozsudku, ¢im sa ucastnikovi
konania odiala moZnost konat' pred sidom. Dalej namietal, Ze krajsky sud nesmel pri rozhodovani
predmetnej veci brat’ do uvahy Ziadnu skuto¢nost’, ktora neexistovala v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia a mal za to, Ze posudzovanim zluCenia, ktoré nastalo az po vydani napadnutého rozhodnutia
zalovaného, krajsky sud zatazil konanie inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovany sa v ramci dokazovania dopustil zrejmého excesu pri zistovani
skutkového stavu veci. Ak daniovy subjekt nemohol pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti vediet’, Ze jeho
dodavatelia v trefom stupni postupuji v rozpore so zdkonom, nebolo mozné na tento subjekt vztahovat’
dosledky konania tretich subjektov. Navrhol, aby najvys$si sud rozsudok Krajského sidu v Trnave
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, eventualne, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na nové konanie. Zalobca si v podanom odvolani
vycislil trovy stidneho a odvolacieho konania a Ziadal na ich zaviazanie Zalovaného.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska podaného
k zalobe, Zalobca bol pocas danovej kontroly pasivny, nevyjadril sa ani k samotnému protokolu. Navrhol
potvrdit’ rozsudok krajského studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, t€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,



organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podl'a § 2470ds. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250iods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,daflovy poriadok*), pri sprave
dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §$tatu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voéi daovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rbézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 68 ods. 5, ods. 6 danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Spravca dane po vykonani dalovej kontroly v rozhodnuti uréi rozdiel v sume, ktorti mal dailovy subjekt
podla osobitnych predpisov 1) vykéazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 2, pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(t¢inny v kontrolnom obdobi), predmetom dane je

a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitelnej osoby.



Podl'a§ 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH®), pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datfiové povinnost’.

(2) Platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané;

Podl'a§ 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
(1) Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71.

Podl'a § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, oslobodenie od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajucim alebo nadobtidatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

(5) Platitel’ je povinny preukazat, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4.
Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského $tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len "zdkon o t¢tovnictve") ¢tovna jednotka je povinna dolozit’ i¢tovné pripady tctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 vySSie citovan¢ho zdkona, uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom ucétovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Predmetom preskiimavacieho konania v predmetnej veci bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ako odvolacieho spravneho organu ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutim predchédzalo.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k rozsudku krajského stdu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za uplné, vystizné, reagujuce na namietky zalobcu. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku najvyssi sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. dodava.

Medzi u¢astnikmi konania bol sporny vyklad ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a to, ¢i zalobcovi
vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august
2012 podla podaného daniového priznania a predlozenych faktir od deklarovaného dodéavatela
Progressive FR, s.r.o0. a vyklad ust. § 43 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH pri dodavkach



tovaru do Ceskej republiky.

Najvyssi sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze si splnil svoju dokaznu povinnost’ predlozenim listinnych ddkazov
uvadza, ze zalobca predlozil doklady, ktorymi prezentoval obchodné transakcie s narokom na
odpocitanie dane, ako aj doklady, ktorymi prezentoval narok na oslobodenie od dane. V suvislosti s
uvedenym tvrdenim Zalobcu odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit', Ze v preskiimavanej veci, i
vzhladom na namietky Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci, za situdcie, ked” dodavatel
zalobcu, ktory vystavil faktaru potvrdil dodanie tovaru, t. j. podla nazoru zalobcu doslo k vecnému
plneniu a dodaniu tovaru, odvolaci stid povazuje za potrebné uviest’, Ze uskutocnenie zdanitel'nych plneni
je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a odpocitanic dane z pridanej hodnoty
nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov, ale je iba pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou
danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy
subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir
mobhol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi orgdnmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na
odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

V zmysle ustélenej judikatiry a rozhodovacej praxe sudov (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €.
287£/35/2016 zo dna 28.03.2018), predlozenie dokladov (faktir, pokladnicnych dokladov, prip. i zmliv)
je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym preukazana redlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto¢nené alebo nie. Teda
akékolvek doklady bez redlneho preukazania zdanitelného plnenia nie st dokazom o tom, ze urcité
plnenie bolo i redlne uskuto¢nené. Nestaci predlozit riadne doklady so vSetkymi predpisanymi
nalezitost'ami, nakol’ko takéto doklady, i ked’ riadne zauctované, nemézu byt podkladom pre uznanie
naroku na odpo¢itanie dane.

Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane je, aby sa zdaniteIné plnenie uskuto€nilo a aby boli
splnené vecné a Casové podmienky na odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. V danovom
konani, pri vykone danovej kontroly spravcom dane, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie doziadanim
na prislusné danové organy, vysluchom konatela dodavatela (Progressive FR, s.r.o.), jeho
splnomocneného zastupcu, predlozenim listin, preverovanie deklarovanych dodavatelov zalobcu a
deklarovaného dodavatela jeho dodavatela (X., BA Target Slovakia, s.r.o. S-CAR 2007, s.r.0.).
Podmienky uvedené v § 49 a nasl. zdkona ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze zakon
to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitela. Naopak, zadkonodarca poZaduje pre lahku zneuzitelnost, aby platitel dane, ktory narok na
odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocCet stanovil v zdkone o
DPH.

Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnost'ou danového subjektu, ale v pripade, ak si danovy
subjekt uplatfiuje naroky vo vzt'ahu k §tdtnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat redlnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntiidze, ako to bolo v preskimavanom
pripade, ked’ Zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a
deklarovanymi dodavatelmi.

V tejto suvislosti nemozno nepoznamenat' a odvolaciemu sudu neuniklo (rovnako ani stdu prvého
stupna), ze v Case zaCatia sudneho konania zalobcom bola spolo¢nost’ P&R Company, s.r.o., so sidlom
Palarikova 220/15, Zelene¢, ktorda v priebehu sudneho konania zanikla zlicenim so spolo¢nostou
Progressive FR, s.r.o., so sidlom Palarikova 220/15, Zelene¢, t. j. s deklarovanym dodavatelom
krystalového cukru, ktory vystavil dodavatel'ské faktiry, na zaklade ktorych si zaloba ako danovy
subjekt uplatnil narok na nadmerny odpocet. Taktiez nie je sporné, Ze konatelom dodavatel'skej
spolo¢nosti bol jeden a ten isty konatel’ K. D., totozna osoba ako Zalobca a v zmysle zdkona o DPH a
zakona o uctovnictve, kto iny ako konatel’ ma mat’ prehl'ad o danovych transakciach kontrolovaného



danového subjektu a uctovnictve vratane jeho dodavateloch. Na veci ni¢ nemeni ani skutoénost’, ze
konatel’ K.1 D., na svoje zastupovanie v obchodnych transakciach splnomocnil Ing. L. W., nakolko jeho
dcéra N. W. bola spolo¢ni¢kou zalobcu a je nesporné, ze i§lo o spolocnosti personalne prepojené.
Dodavatel’ povodného zalobcu spolo¢nost’” Progressive FR, s.r.o. (teraz samotny Zalobca) nevedeli v
danovom konani preukazat’ nadobudnutie dodaného tovaru v zmysle hmotnopravnych podmienok § 49
ods. 1, ods. 2 zikona o DPH. Zalobca neuviedol Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o tom,
ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto€nené. Listinné dokazy, ktoré mali preukdzat existenciu a
uskuto¢nenie obchodnej transakcie s nakupom a predajom krystdlového cukru nepreukazovali, aky
konkrétny identifikovany tovar bol predmetom wUétovného obchodu, aby tak bolo vylicené mozné
nebezpecenstvo jeho zameny. Uvedené doklady neobsahovali ziadne oznacCenie vyrobnej Sarze
nakupného cukru, a tak Zalobca nepreukazal naplnenie podstaty zakona o DPH. Bol to Zalobca, ktory
mohol svojimi dokazmi vyvratit’ pochybnosti, ktoré boli zo strany dafiovych tiradov zistené.

Odvolaci sud, zhodne ako sud prvého stupia, dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno,
resp. nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali zdkonnost’ postupu, ako i rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného. Nepreukazal realne dodanie tovaru podla predlozenych dokladov od nim ozna¢eného
dodavatela, i ked’ ho zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zék. ¢. 563/12009 Z. z. Sprévca
dane nad akukolvek pochybnost zistil a listinnymi dokazmi preukazal, Ze nim deklarovany dodavatel
podla predlozenych dokladov, i ked’ nepoprel vystavenie faktury a uskutocnenie obchodnej transakcie,
ziadnym relevantnym dokazom vSak nepreukazal sposob uskuto¢nenia dafovej transakcie v zmysle
zakona o dani z pridanej hodnoty a ze mu vznikla dafova povinnost’ dafn priznat’ a odviest’ podla § 19
zékona o DPH. Ulohou spravcu dane pri vykone datiovej kontroly nie je vyhladavat dokazy na
preukazanie obchodnych transakcii deklarovanych Zalobcom podla podlozenych danovych dokladov za
prislusné kontrolované zdanovacie obdobie, ale prave naopak tieto skuto¢nosti je povinny preukazovat
danovy subjekt (zalobca) a danovy organ iba preveruje skutoCnosti danového subjektu podla jeho
daflového priznania. Zalobcovi vzhladom na vys$Sie uvedené nevznikol narok na odpoéitanie dane v
zmysle zdkon o DPH. Rovnako nebolo preukdzané prijatie sluzieb (vykonanie prepravy) z
dodavatel'skych faktur za prepravu tovaru od spolo¢nosti S-CAR 2007, s.r.o.

V preskumavanej veci taktieZ vierohodnym spOésobom nebolo preukazané, ze tovar bol pravnym
predchodcom Zalobcu realne dodany do iného &lenského §tatu (v tomto pripade do Ceskej republiky
spolo¢nostiam Main Trade, s.r.0o., NoVa car invest, s.r.0.), kedZe nebolo potvrdené nadobudnutie
tovaru a zaroven nebola preukazand intrakomunitarna preprava tovaru. Pravnemu predchodcovi zalobcu
teda nevzniklo pravo na oslobodenie od dane v sulade s § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH.

Z ¢lanku 138 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
vyplyva, Ze ,Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
urcenia mimo ich uzemia, ale v rdmci SpoloCenstva predavajicim, nadobtidatelom alebo na ich tcet,
uskutoénené pre ini zdanitelni osobu alebo nezdanitelni pravnicka osobu konajicu ako taku v inom
¢lenskom State, nez je ¢lensky Stat, v ktorom sa odoslanie lebo preprava tovaru zacala“. Smernica Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 (v zmysle ktorej daiiové organy v predmetnej veci i postupovali a jej aplikacie
sa domahal i zalobca v podanej Zalobe) teda kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie
zdanitelnym subjektom v inom c¢lenskom State, ku ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked” dodéavatel’ preukaze, Ze tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského $tatu predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet a ze v dosledku
tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského $tatu odoslania. Z citovaného ustanovenia
§ 43 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva, ze splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je povinny
preukazat’ platitel, ktory si oslobodenie od dane uplatiiuje. Pravny predchodca Zalobcu nepreukazal
rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane, a to, ze tovar bol prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského §tatu Spedi¢nou spolo¢nostou East West Logistic, s.r.o. Bratislava a Ze i§lo ten isty cukor
(tovar), ktory bol obstarany na zaklade spornych dodavatel'skych spolo¢nosti od spolo¢nosti Progressiv
FR, s.r.o. pre zalobcu (P&R Company, sr.0.). K nédmietke zalobcu, Ze predlozil i ¢estné vyhlasenie
uvedenych odberatelov v Ceskej republike o dodani tovaru odvolaci siid povazuje za potrebné uviest, ze
Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat rieSil otazku tykajicu sa



problematiky uplatiovania ¢estnych prehlaseni v dannovom konani a poukazuje na svoju toho ¢asu uz
ustalent rozhodovaciu prax, podla ktorej ¢estné vyhlasenia predlozené danovym subjektom nemozno
povazovat’ v daiiovom konani za dékaz (vid’. Napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR napr. rozsudok ¢.
k. 25z£/40/2011 z 18. aprila 2012, rozsudok ¢. k. 1Szf/36/2016 z 12. decembra 2017; rozsudok ¢. k.
3S7£/37/2016 z 21. februara 2018 a pod.).

Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o nebol dostato¢ne preukdzany ani
nakup, ani dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu, ani redlna preprava medzi jednotlivymi obchodnymi
¢lankami. Riadne odévodnil svoje rozhodnutie v tstavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod), ktoré vylu€uji lubovdlu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho
organu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti zalobcu, ze v zmysle konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (napr. rozsudok zo diia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok
zo dita 19. 04. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stdu Slovenskej republiky
(napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, III. US 95/06, zn. III. US 260/06) nie je
potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdi vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla
povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na zasadnt a relevantni namietku. Sud prvého stupiia,
ale 1 zalovany pri odévodiovani svojho rozhodnutia takto postupovali a odvolanim napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pri¢om
v odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami
zalobcu a nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. TaktieZ i po hmotnoprévnej stranke vysvetlil
podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2
zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a oslobodenia dane podl'a
§ 43 ods. 1, 5 citovan¢ho zakona.

Odvolaci sud stotoziujic sa s nazorom krajského sudu konstatuje, ze pravnym predchodcom Zalobcu
deklarované obchodné transakcie sa realne neuskutocnili, lebo vecné a asové podmienky na odpocitanie
dane neboli splnené, Co je zakladnou podmienkou pre uplatnenic odpoctu DPH. Podla nézoru
odvolacicho sudu krajsky sud svoj spravny zaver odovodnil dostatoénym a zakonnym spdsobom, a to
jednak v suvislosti s rozsahom dokazovania spravcom dane (okrem in¢ho aj preverovanim uskladnenia
tovaru v skladovych priestoroch spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia, s.r.0.).

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sadu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato€ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odoévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a ked’ze nezistil v
tomto rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods.1 veta prvad OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani tspesny a zalovanému zakonny narok na néhradu trov nevznikol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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